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INTRODUCCIÓN
Durante mucho tiempo, los artistas tuvieron serias 
dificultades para exhibir su producción artística, pues no 
contaban con salas de exhibiciones. Situación semejante 
limitaba aun más las probabilidades de ofrecer sus traba-
jos y concretar la venta de estos. Por esta razón, tuvieron 
que ingeniárselas para suscitar espacios por donde 
transitaran posibles espectadores y, por ende, potenciales 
compradores.
En 1900, el pintor Enrique Echandi posiblemente 
convino la exposición de sus obras con María viuda 
de Lines, propietaria de la “Librería española”, en su 
negocio. Los clientes de este establecimiento pudieron 
apreciar por lo menos tres retratos, una naturaleza 
muerta y la representación de una lechuza.1 Casi tres 
décadas después los artistas encontraron otro espacio 
para exponer y efectuar alguna venta de sus obras en las 
denominadas “Exposiciones de Artes Plásticas” (1928-
1937), realizadas en el Teatro Nacional. Por otro lado, 
también se dio el caso de comerciantes que procuraron 
diversificar sus negocios al ampliar la oferta de sus pro-
ductos. Así, por ejemplo, en 1917, José Urgellés, propie-
tario de la “Ebanistería Moderna”, publicó un aviso en el 
que anunciaba y ofrecía un variado surtido de molduras 
1 Brenes Mesén, Roberto. “Enrique Echandi”. El Fígaro, 27 de no-
viembre, 1900, sin páginas. 
2para cuadros, así como estampas finas de Suiza, en el 
periódico La Información.2
Los esfuerzos de estos artistas y dueños de comercios 
evidencian el germen del mercado de arte en Costa Rica, 
el cual finalmente florecería con bríos en los años de 
1980. Desde el decenio de 1950, habían surgido salas 
de exhibición -especialmente del Estado y de entidades 
culturales nacionales y extranjeras-, cuyo interés primor-
dial era promocionar el arte y no su mercantilización; sin 
embargo, en estas ya se daban incipientes transacciones 
comerciales. En los años de 1970, comenzaron a brotar 
con más frecuencia tanto espacios expositivos estatales 
como privados; además, se empezó a comercializar las 
creaciones artísticas en forma sistemática.
El panorama antes plasmado se pudo ir configurando 
gracias a la injerencia del Estado benefactor; sin su in-
tervención el desarrollo del quehacer cultural de Costa 
Rica hubiera sido más lento y débil. A partir de 1950, 
se comenzaron a dar una serie de cambios económicos, 
políticos y sociales que permitieron la definición de 
políticas culturales, lo cual permitió la ejecución de ac-
ciones estatales que resultaron en museos, certámenes, 
premios y colecciones públicas, entre otros aspectos. 
Así, las políticas culturales se convirtieron en el motor 
que impulsó la cultura y, específicamente, el mercado 
de arte del país. En otras palabras, el Estado benefactor 
creó un sustrato primordial desde el cual se cimentó la 
vida cultural del país y, por ende, la mercantilización 
del arte. Por lo tanto, esta investigación se concentra en 
ese sustrato primordial que dio pie al florecimiento de 
un mercado de arte. El estudio inicia en la década de 
1950, es decir, con el desarrollo del Estado benefactor, 
y concluye en el 2005, quinquenio en que el Museo de 
2 “Para la exhibición del 15 de setiembre”. La Información, 5 de 
setiembre, 1917, p. 6.
3Arte Costarricense se abocó a examinar las colecciones 
estatales y el neoliberalismo se asentaba como modelo 
de producción.
En Costa Rica, no se han realizado estudios relativos 
al mercado de arte. Por lo tanto, este trabajo es innovador 
en el sentido de comenzar a explorar y abrir brecha en 
un campo ignoto de la historia del arte costarricense. Por 
otro lado, la comercialización artística es un tema de in-
terés actual al ubicarlo dentro del contexto sociohistórico 
del país. Así, por ejemplo, las transacciones de índole 
estético se convierten en un referente más para estudiar 
y explicar las implicaciones que ha tenido el Estado be-
nefactor, la globalización y las prácticas neoliberales.
***
Historiadores y sociólogos -entre otros especialistas- 
han estudiado el período en que se circunscribe este 
trabajo, es decir, entre 1950 y el 2005. En sus investi-
gaciones se puede apreciar el contexto sociohistórico en 
que se desarrolló el quehacer cultural y el mercado de 
arte en Costa Rica. Dicho contexto representa la base 
a partir de la cual se puede analizar la construcción de 
este fenómeno del arte y los procesos que contribuyeron 
a generarlo.
Jorge Rovira Mas estudió los años comprendidos 
entre 1948 y 1970 en su libro Estado y política econó-
mica en Costa Rica: 1948-1970. Durante dicho período, 
se llevaron a cabo cambios políticos y económicos muy 
significativos para el país. Después de la Guerra Civil 
de 1948, se produjo una modificación en el bloque de 
poder. La vieja clase dominante -la burguesía surgida 
con la actividad agroexportadora del siglo XIX- se vio 
obligada a compartir el poder político con la mediana y 
pequeña burguesía urbana. Rovira determina las políticas 
económicas ejecutadas por los dos sectores antes men-
cionados, los cuales conformaron partidos políticos que 
4se alternaron el poder en el lapso de tiempo en estudio. 
Además, el autor evidencia la orientación ideológica y de 
clase social que guió a ambos grupos en sus respectivos 
proyectos. En síntesis, Costa Rica vivió una nueva etapa 
tanto política como de desarrollo capitalista.3
Rovira Mas publicó otro trabajo -Costa Rica en los 
años ´80- , que se puede considerar una continuación del 
anterior libro. El punto de interés del autor fue analizar la 
crisis que afectó al país entre 1980 y 1982, así como las 
propuestas con que se procuró encauzar el desarrollo de 
Costa Rica. La crisis significó la conclusión del período 
comprendido entre 1948 y 1980 e hizo patente las debili-
dades y limitaciones del estilo de desarrollo implantado 
durante todos esos años, es decir, el patrón socioeconómi-
co de reproducción capitalista-dependiente. Rovira trata 
la forma en que se abordó la crisis con un programa de 
estabilización de la economía y de compensación social; 
y explica cómo -en los siguientes años- prevaleció una 
nueva práctica para cambiar dicho patrón de desarrollo 
y alcanzar el crecimiento económico: exportación de 
productos no tradicionales a mercados extrarregionales, 
reforzamiento del papel de la empresa privada y reduc-
ción del intervencionismo del Estado. Otros aspectos 
que el autor examina son los movimientos populares y el 
clima ideológico del país.4
En Estado de la nación en desarrollo humano soste-
nible (décimo informe) se presenta un balance histórico 
de Costa Rica, de 1990 al 2003. Entre algunos aspectos 
que se señalan, está la desigualdad de ingresos que se 
ha dado entre los diferentes sectores sociales, o sea, un 
3 Rovira Mas, Jorge. Estado y política económica en Costa Rica: 
1948-1970. San José, C.R.: Editorial de la Universidad de Costa 
Rica, 2000.
4 Rovira Mas, Jorge. Costa Rica en los años 80. San José, C.R.: 
Editorial Porvenir, 1987.
5incremento en la distancia entre ricos y pobres. Aunque 
el Estado ha procurado realizar inversión social en el 
campo de la salud, seguridad social y educación, no 
ha logrado revertir el deterioro de la redistribución del 
ingreso. Otro aspecto mencionado es cómo los sectores 
más dinámicos (por ejemplo, nuevas modalidades de 
exportación y comercio generado por empresas acogidas 
al régimen de zonas francas) han establecido mínimas 
articulaciones productivas, fiscales y sociales con el resto 
de la economía, lo cual ha implicado pocos beneficios 
en empleo, ingresos y productividad. En otras palabras, 
este informe procura un marco de referencia en lo que 
aconteció en el ámbito social, económico y político de la 
Costa Rica de finales de siglo XX y principio del XXI.5
Una perspectiva sociopolítica de la Costa Rica de fi-
nales del siglo XX se puede apreciar en la publicación La 
democracia de Costa Rica ante el siglo XXI, cuyo editor 
es Jorge Rovira Mas. En esta participaron académicos de 
diversas disciplinas, cuyo objetivo fue dar una visión del 
nuevo estilo de desarrollo, que ha trazado una fisonomía 
socioeconómica diferente y ha influido en la política 
del país después de la crisis de 1980-1982. A modo de 
ejemplo, se encuentra el artículo “La política de elites 
y la política económica: la democracia en Costa Rica y 
Venezuela” de John Peeler Pérez. En este el autor señala 
aspectos sociales y económicos que evidencian la crisis 
económica vivida por los dos países en cuestión, así 
como las políticas puestas en práctica por los gobiernos 
respectivos para solucionarla. Esto último implicó anali-
zar cómo funcionaron ambos sistemas políticos y cómo 
sus correspondientes elites políticas se desempeñaron.6
5 Estado de la nación en desarrollo humano sostenible, décimo in-
forme. San José, C.R.: Proyecto estado de la nación, 2004.
6 Peeler Pérez, John. “La política de elites y la política económica: la 
democracia en Costa Rica y Venezuela”. En: Rovira Mas, Jorge (edi-
6El historiador Iván Molina trata el cambio cultural 
que ha sufrido Costa Rica a partir de 1950 en su libro 
Costarricense por dicha. Identidad nacional y cambio 
cultural en Costa Rica durante los siglos XIX y XX. 
El autor analiza cómo -por ejemplo- los habitantes de 
San José pasaron la experiencia de habitar una ciudad 
pequeño, en donde todos los vecinos se conocían, a tener 
que cambiar su estilo de vida, debido a los cambios que 
trajo la expansión urbana. Este proceso de urbanización, 
junto con el aumento de un ingreso más equitativamente 
distribuido hasta la crisis de 1980, contribuyó a nuevas 
formas de consumo, que -a su vez- generaron patrones 
de identidad social. Justamente, estos cambios han im-
plicado transformaciones relacionadas con la identidad 
nacional, a partir de 1950, y a un amargo desencanto por 
el rumbo que Costa Rica ha tomado después de 1980.7
***
El mercado del arte en Costa Rica es un tema que 
prácticamente no ha sido estudiado por los investigado-
res. Un caso excepcional es un ensayo del periodista Juan 
Carlos Flores titulado “Mercado de arte: mercaderías y 
mercantes”, el cual fue publicado en el libro Arte y crítica 
en el siglo XX. En 1986, el Círculo de críticos -integrado 
inicialmente por Alberto Icaza, Andrés Sáenz y Flores- 
organizaron el ciclo de conferencias “Las artes visuales 
del siglo XX: teoría, praxis y crítica”. Las ponencias 
presentadas en este evento se convirtieron en ensayos, 
que conformaron la publicación antes mencionada.8
tor). La democracia de Costa Rica ante el siglo XXI. San José, C.R.: 
Editorial de la Universidad de Costa Rica, 2001, pp. 335-366.
7 Molina Jiménez, Iván. Costarricense por dicha. Identidad nacio-
nal y cambio cultural en Costa Rica durante los siglos XIX y XX. 
San José, C.R.: Editorial de la Universidad de Costa Rica, 2003.
8 Flores Zúñiga, Juan Carlos. “Mercado de arte: mercaderías y mer-
cantes”. En: Flores Zúñiga, Juan Carlos; Cabrera, Roberto; et al. 
7El escrito de Flores comienza con definiciones de arte 
y gusto, con las que pretende efectuar un juicio crítico 
sobre el arte y el mercado. A continuación determina que 
existe una relación entre el mercado, el gusto del público 
y la producción artística; de esta forma, objeta la idea de 
que la creación artística es independiente del mercado. El 
siguiente punto que trata es una breve referencia sobre la 
historia del mercado de arte, según el autor originado en 
Francia. Además, en general, se refiere a los diferentes 
tipos de marchantes y galerías que existen, así como 
también al procedimiento de la reventa de obras y al fe-
nómeno del coleccionismo. Con el propósito de acercarse 
al entorno de Costa Rica, Flores alude al contexto artísti-
co latinoamericano. El siguiente aspecto que comenta el 
periodista es la influencia que puede ejercer el mercado 
en relación con la independencia creativa y económica 
del artista. Por último, considera la función y la posición 
asumida o que deben asumir los críticos de arte.
En realidad, el artículo prácticamente no se refiere 
ni analiza el mercado de arte en Costa Rica. Su autor 
-más bien- alude a sus conceptos e interpretaciones sobre 
arte, gusto, crítica de arte, historia del mercado de arte 
y quehacer estético de los artistas, entre otros aspectos. 
Estos comentarios tienen un carácter general, es decir, no 
los sustenta con ejemplos específicos sobre Costa Rica. 
El único caso que menciona es el del artista Francisco 
Amighetti y su posición en relación con las galerías, pero 
lo hace en forma escueta. Su ensayo lo finaliza con un 
apartado titulado “Crítica de arte en Costa Rica (a modo 
de conclusión)”, en donde expresa su opinión personal 
sobre la crítica de arte en Costa Rica, la labor creativa de 
los artistas y la actitud que deben asumir los críticos de 
arte, por ejemplo. En síntesis, el artículo tiene un carácter 
Arte y crítica en el siglo XX. San José, C.R.: EUNED, 1986, pp. 
31-61.
8más de opinión que de investigación y análisis sobre el 
mercado de arte en Costa Rica. 
***
El análisis de la construcción del mercado de arte en 
Costa Rica contempló su contexto sociohistórico, es decir, 
interrelacionó los diferentes niveles de la realidad social 
(económicos, políticos, culturales, etc.). De esta forma, 
se pretendió comprender integralmente el fenómeno del 
mercado a partir de sus conexiones con otros fenómenos 
de la realidad social. La intención no fue solamente 
estudiar, por ejemplo, políticas culturales, certámenes, 
colecciones públicas y privadas y entidades culturales, 
para -así- señalar paralelos en relación con factores eco-
nómicos, políticos y sociales, sino más bien establecer 
una interdependencia entre lo que en definitiva es arte y 
sociedad o, específicamente, mercado de arte y sociedad. 
Esta interdependencia fue explicada por medio de las 
respuestas de los artistas y de los políticos, la posición 
de entidades museísticas públicas y organismos privados 
y la reacción del Estado en el ámbito cultural ante los 
cambios de los modelos de desarrollo imperantes.
Por consiguiente, la premisa no solo fue enfocar la 
influencia del contexto social en la construcción del mer-
cado de arte, sino también la influencia de este proceso 
en la sociedad. Por un lado, el interés por establecer un 
marco legal que permitió definir políticas culturales, 
explicar el aumento de espacios expositivos y estudiar el 
incentivo que significó la compra de obras por parte del 
Estado se orientó hacia la reconstrucción de las circuns-
tancias en que se abrieron negocios en donde se venden 
obras de arte, conocer las causas de la proliferación de 
estos negocios, examinar hacia qué artistas y tendencias 
se encauza el mercado y, así, poder explicar el desarrollo 
de este. Por otro lado, se pretendió estudiar la repercusión 
social del mercado de arte, es decir, cómo ha incidido 
9en la sociedad. Por ejemplo, se determinó el efecto que 
ha tenido la expansión del quehacer cultural y la crea-
ción de un mercado de arte, el interés que despertó en 
entidades privadas y cómo estas se han beneficiado. En 
consecuencia, se consideró la construcción del mercado 
de arte, específicamente como un elemento activo que 
puede ejercer influencia a nivel individual y colectivo al 
construir, reforzar o transformar situaciones y valores.
Otro aspecto tomado en cuenta consistió en que la 
sociedad y el arte son cada uno realidades diversas y 
heterogéneas. El contexto social está constituido por rea-
lidades de diferente naturaleza -económicas, políticas, 
científicas, etc.-, las cuales en determinado momento van 
a tener una incidencia mayor o menor, es decir, no van a 
tener el mismo peso o predominio cuando se valoran las 
causas de los fenómenos observados. En cuanto al merca-
do de arte, este no podrá explicarse sólo por las influencia 
del contexto, también se deberá considerar el renombre 
de los artistas, y el tema y la técnica de las obras. En 
síntesis, el enfoque de este trabajo se hizo desde el punto 
de vista de la sociología del arte, es decir, se analizó la 
dimensión social del mercado de arte, específicamente 
su construcción, entre 1950 y el 2005. Justamente, esta 
perspectiva se basó en el libro Sociología del Arte de 
Vicenç Furió.9
Al inicio de esta investigación, se pretendió estudiar 
el mercado de arte en Costa Rica a partir de 1980, es 
decir, el momento en que “estalló” tanto la apertura de 
galerías privadas y establecimientos que venden crea-
ciones artísticas, como el desarrollo de un mercado de 
arte con mayor ímpetu, según ha sido la consideración 
generalizada. Con base en esta premisa se examinaron 
problemas como los tratados en las siguientes publica-
9 Vicenç Furió. Sociología del Arte. Madrid: Ediciones Cátedra, 
2000.
10
ciones: Hablando en plata. El arte como inversión de 
Arturo Galán de la Barreda y Kyra Galván Haro, entre 
otros; Making Mondernism. Picasso and the Creation 
of the Market for Twentieth Century Art de Michael C. 
FitzGerald y From Manet to Manhattan. The Rise of the 
Modern Art Market de Peter Watson. Los planteamientos 
presentados en estos trabajos se refieren a mercados de 
arte ya consolidados.10
Así, por ejemplo, en el artículo “El arte como inver-
sión”, editado en el primer libro antes mencionado, se 
propuso la siguiente hipótesis:
“…en México el mercado “formal” del 
arte (el que se da a través de subastas y 
registros) es competitivo, porque el precio 
de las obras de arte está principalmente 
determinado por las fuerzas de la oferta y 
la demanda y dentro de las mismas, se da 
la influencia de la “evaluación estética”.”11 
Al referirse a la demanda, consideraron la influencia 
que tiene dicha evaluación en la demanda y en el precio. 
La explicación consiste en que entre mayor sea la “eva-
luación estética” del trabajo de un artista, mayor será el 
precio de su trabajo. Para realizar esa valoración plástica, 
algunas de las variables señaladas por los autores fueron 
el reconocimiento que cada creador recibe por los museos 
más importantes del mundo occidental, los coleccionistas 
privados con prestigio, en libros y críticas en periódicos, 
10 Galán de la Barreda, Arturo; Galván Haro, Kyra; et al. Hablan-
do en plata. El arte como inversión. México: Editorial Océano, 
s.f. Fitzgerald, Michael C. Making Modernism. Estados Unidos: 
Farrar, Straus and Giroux, 1995. Watson, Meter. From Manet to 
Manhattan. The Rise of the Modern Art Market. Estados Unidos: 
Random House, 1992.
11 Galán de la Barreda, Arturo; Galván Haro, Kyra. “El arte como 
inversión”. En: Galán de la Barreda, Arturo; Galván Haro, Kyra; et 
al. Hablando en plata. El arte como inversión. Ibíd., p. 12.
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el prestigio de haber efectuado exhibiciones individuales 
y colectivas y premios recibidos.
Un aspecto más que se examinó fue la aseveración de 
que la “evaluación estética” es influenciada por los esti-
los que están de moda, como también que un comprador 
potencial posiblemente se incline por un creador del país 
o de la región. En síntesis, señalan que el mercado del 
arte tiene comportamientos atípicos, cuyas respuestas 
se pueden encontrar en la moda, el gusto de los colec-
cionistas, cuán conocido es un artista, el volumen de su 
producción, la historia personal que lo convierte en un 
ícono de su época (e.g. el caso de Frida Khalo) o si se vive 
un momento de crisis en la economía internacional.
Las variables indicadas fueron estimadas para 
determinar el renombre de los artistas costarricenses 
y, así, deducir cuáles son los más cotizados y los que 
más venden en el país. Sin embargo, en el caso de Costa 
Rica, se encontró que esto apenas estaba en proceso de 
construcción al iniciarse la década de 1980. Una situación 
similar se apreció al cotejar el análisis presentado en 
el artículo “Valoración internacional de los grandes 
maestros del arte mexicano. El coleccionismo del arte 
moderno” de Luis Martín Lozano, también publicado en 
el libro Hablando en plata. El arte como inversión.12 El 
autor aduce que la valoración de artistas mexicanos -por 
ejemplo, Diego Rivera, Frida Khalo, Rufino Tamayo y 
María Izquierdo- se debe a un largo proceso de validación 
de sus trabajos, en el que intervienen los autores que 
escriben sobre las obras de los artistas, los marchantes, 
galerías y museos que promocionaron sus creaciones 
y el papel que jugaron los primeros coleccionistas del 
artista, es decir, los que creyeron y apostaron sobre el 
12 Lozano, Luis-Martín. “Valoración internacional de los grandes 
maestros del arte mexicano. El coleccionismo del arte moderno”. 
Ibíd., pp.62-88.
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aporte plástico de estos. Nuevamente, en relación con el 
contexto costarricense, hacia 1980, todavía no se había 
experimentado un largo proceso de validación de las 
obras de los artistas y no se podía hablar de galerías, 
museos y coleccionistas que habían alcanzado un nivel 
de madurez para promocionar en forma profesional a los 
creadores. No sería hasta en las décadas siguientes que 
esto comenzó a concretarse.
En el artículo “…Mejor cómprate otro avión. Dilemas 
del coleccionismo de arte contemporáneo en México”, su 
autor -Osvaldo Sánchez- se refiere a los coleccionistas 
y a los motivos que los impulsa a comprar obras de arte 
moderno o contemporáneo.13 Este parte de la idea de que 
ninguna de las grandes colecciones del mundo, ya sean 
personales o corporativas, se conformaron por razones 
de inversión monetaria o exención impositiva, aunque en 
algunas ocasiones podían significar un negocio; tampoco 
fueron el producto de una adquisición fría, en la que se 
estaba pendiente de los índices de los precios establecidos 
por el mercado.
En el caso de México, no se puede establecer una 
relación directa entre las familias más ricas del país y las 
mejores colecciones privadas de arte moderno y contem-
poráneo; sin embargo, sí se puede decir que tales acervos 
fueron conformados por un grupo pequeño de personas 
relativamente acaudaladas. Entre estas colecciones, se 
encuentran las obras tempranas o mayores de artistas 
mexicanos, las cuales escasamente han regresado al pa-
trimonio público como donaciones a museos o entidades 
estatales.
Unas cuantas corporaciones privadas son las que 
han conformado los museos y las colecciones de arte 
13 Sánchez, Osvaldo. “…Mejor cómprate otro avión. Dilemas del 
coleccionismo de arte contemporáneo en México”. Ibíd., pp. 91-
108.
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contemporáneo más consistentes en México. Mientras 
el aparato del Estado privilegia el acervo prehispánico y 
colonial, que le proporciona un marco majestuoso a sus 
ceremonias oficiales, el empresario se ha inclinado por la 
creación contemporánea, con lo que ha equilibrado ese 
desbalance. Sin embargo, para algunos coleccionistas 
privados y corporativos su interés por adquirir obras se 
ha basado en una actitud esnob consistente en la creencia 
de que coleccionar es una labor de relaciones públicas, 
o sea, de tener buen juicio y gusto en decoración de 
interiores, o que es una mera habilidad de compra según 
las ofertas. Esto ha configurado colecciones lamentables. 
En todo caso, las corporaciones privadas han comenzado 
a desplazar su disposición estratégica por el patrimonio 
cultural hacia el patrocinio de eventos públicos relacio-
nados con la industria del entretenimiento. Otra es la 
visión de las corporaciones fuera de México, pues sus 
colecciones de arte contemporáneo han sido iniciadas 
como una táctica de mercadeo y relaciones públicas, para 
que se les identifique y asocie con la contemporaneidad, 
con ideas de vanguardia, reto, imaginación, competen-
cia, entusiasmo lúdico y cambios hacia perspectivas más 
originales.
En Brasil, Alemania, Suiza y España una parte im-
portante del mercado de arte lo sustentan las pequeñas 
colecciones, conformadas por jóvenes profesionales 
(abogados, médicos, banqueros, arquitectos, diseñadores 
y publicistas). La posibilidad de crear una colección 
no solo se basa en que gozan de bienestar económico, 
sino también que existe la necesidad de disfrutar de una 
atmósfera intelectual. Además, esta es una forma de 
sintonizarse con las ideas más avanzadas de su época 
y de establecer cierta complicidad con los sectores más 
críticos de su cultura. El interés de este grupo se enfoca, 
generalmente, en la adquisición de obras formativas o 
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tempranas con precios accesibles de artistas locales. Por 
el contrario, los jóvenes profesionales mexicanos con 
recursos financieros difícilmente se interesan por el arte 
contemporáneo y, cuando lo hacen, no se asesoran ni se 
documentan.
Justamente, este aspecto del coleccionismo sí se pudo 
tomar como punto de referencia para analizar la situa-
ción de Costa Rica. Es decir, dio luces para examinar 
temas relativos a la exención tributaria en relación con la 
adquisición de obras y el papel del Estado -especialmen-
te- en cuanto al coleccionismo, así como el de entidades 
privadas o de individuos, por ejemplo. En síntesis, los 
señalamientos que realiza Osvaldo Sánchez fue un punto 
de orientación y de comparación con el caso costarricen-
se.
Un abordaje que se tomó en cuenta fue el planteado 
por Michael C. FitzGerald en Making Mondernism. 
Picasso and the Creation of the Market for Twentieth 
Century Art. En esta publicación su autor estudia cómo 
Pablo Picasso se alió a sus marchantes para promover su 
carrera. La unión de ambos se enfiló hacia la organiza-
ción de actividades de difusión con el objeto de alcanzar 
el reconocimiento artístico del público y, particularmen-
te, de los coleccionistas y compradores. Por ejemplo, 
FitzGerald revela la red que entrelaza el éxito comercial 
y la aclamación de la crítica que conduce al renombre 
plástico. Dado que los museos implicaban el último paso 
de la acreditación, sus esfuerzos se orientaron a organizar 
exposiciones en estos espacios. 
A lo largo de su carrera, Picasso empleó su creación 
artística y su talento social para cultivar a aquellos que 
podían desarrollar su reputación y fortuna, es decir, 
marchantes, críticos de arte, coleccionistas y curadores. 
Así lo evidencia su primera exposición en la galería de 
Ambroise Vollard, en 1901. Por un lado, las obras que 
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mostró eran escenas de París plasmadas con amplias 
pinceladas y colores intensos, con lo cual deseaba 
presentarse como un sucesor del postimpresionismo, 
especialmente de Toulouse-Lautrec; por otro lado, pintó 
los retratos de los tres padrinos de la exhibición, con los 
que pretendió ganarse su favor (Pedro Mañach, Gustave 
Coquiot y Ambroise Vollard); además, obsequió dos 
trabajos a los críticos que escribieron reseñas elogiosas. 
El artista había comprendido que existía un vínculo entre 
el éxito comercial y la alabanza de la crítica.
Otra forma en que Picasso cultivó su reputación fue por 
medio del marchante Paul Rosenberg. Aunque el artista 
podía ganar más al realizar él directamente las ventas, 
prefirió que Rosenberg las hiciera, pues sabía que trabajar 
con este era una inversión para el futuro. El marchante 
contribuyó a construirle su prestigio con exposiciones y 
publicaciones; a su vez, algunas exhibiciones implicaron 
publicidad para los museos y los marchantes. Además, 
como ya se mencionó, ambos advirtieron el valor de la 
prensa y de la crítica para influenciar la opinión pública, 
por lo que buscaron cultivarlas y trabajar en conjunto.
Cuando Rosenberg comenzó a tener éxito con la pro-
moción de Picasso, decidió orientarse fuera de Francia 
como, por ejemplo, a Alemania y Estados Unidos. 
Junto a esta estrategia, inició una red internacional en 
la que procuró conectar las galerías comerciales con las 
instituciones públicas, para que entre ambas entidades 
construyeran los mercados y validaran la reputación 
de los artistas, en general. Estas tácticas fueron con-
frontadas con el tipo de relación que se pudo establecer 
entre los vendedores de arte y los artistas costarricenses. 
Nuevamente, se determinó que estos vínculos aún no 
habían alcanzado tal grado de avance; sin embargo, por 
medio de artículos, comentarios y anuncios -por ejem-
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plo- se consideró cómo los artistas comenzaron a darse a 
conocer y a legitimizarse.
Peter Watson en su libro From Manet to Manhattan. 
The Rise of the Modern Art Market identifica quiénes son 
los compradores de arte y brinda explicaciones de por qué 
adquieren obras, como también qué tendencias plásticas 
prefieren. El autor se refiere a los nuevos coleccionistas 
de los años ochenta, de quienes se cuestionó sobre su 
gusto y conocimiento respecto a la creación artística. La 
percepción era que estos se conducían como especulado-
res y no como verdaderos amantes del arte. Finalmente, 
se determina que existe un grupo de coleccionistas serios 
en el mundo, cuyo común denominador es su inclinación 
por coleccionar arte contemporáneo, luego le siguen las 
tendencias modernas, el impresionismo y los “viejos” 
maestros. Por ejemplo, en Estados Unidos, la mayoría de 
estos coleccionistas prefieren adquirir obras de carácter 
contemporáneo.
Entre los nuevos coleccionistas, Watson señala a las 
corporaciones, cuyas colecciones generalmente fueron 
iniciadas por ejecutivos entusiastas. El problema de mu-
chas de estas colecciones es que han sido configuradas 
con trabajos realizados por artistas desconocidos aún 
vivos y sin méritos plásticos, y afiches. La mayoría de di-
chos creadores pertenecen a la localidad en donde opera 
la compañía. En esta labor de colectar han intervenido 
asesores contratados, que en realidad son decoradores de 
interiores; las sugerencias de estos se han encaminado 
hacia la adquisición de obras con figuras idealizadas y 
“plácidos paisajes”. Solo existen unas pocas colecciones 
corporativas que cuentan con artistas de renombre, 
especialmente de maestros estadounidense de arte con-
temporáneo.
Un caso que destaca el autor es el de las corporaciones 
japonesas, las cuales afectaron en forma significativa el 
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mercado de arte. Su participación en el comercio del arte 
fue incitada por razones fraudulentas, pues se valieron de 
miles de pinturas para lavar billones de yenes, utilizados 
con fines deshonestos. Una forma de operar las corpora-
ciones consistió en donar valiosas pinturas a los políticos 
para así evitar determinadas regulaciones; luego, dichas 
entidades les compraban esas mismas obras a diez veces 
más altos sus precios originales. Otra ingerencia fue 
comprar una cantidad suficiente de pinturas como para 
poder empujar y elevar los precios en conjunto, es decir, 
para manipular el mercado. Además, para los japoneses 
el negocio del arte ha representado una forma de en-
cubrir discretamente la evasión del pago de impuestos. 
Un factor que influyó en el auge experimentado por el 
mercado de arte internacional a finales de la década de 
1980 fue la ingerencia de los japoneses, quienes en ese 
momento compraron un 40% de las obras impresionistas 
y modernas en venta.
Otro aspecto que contribuyó a dicho apogeo en el 
mercado mundial fue el extraordinario incremento de 
personas con una gran riqueza, quienes han empleado sus 
recursos para comprar creaciones artísticas. Asimismo 
Watson menciona la inversión como un motivo que 
induce a la compra de obras de arte. En plazos cortos 
de tiempo (entre 20 y 39 años) en que se adquieren y se 
venden obras de calidad plástica, las ganancias son más 
que las pérdidas, es decir, los beneficios pesan más que 
las desventajas, lo cual incentiva a seguir adquiriendo 
creaciones artísticas; en realidad, a medida que los 
lapsos sean más estrechos, el riesgo es mayor, pero la 
remuneración es igualmente mayor. 
Sin embargo, los vendedores de pinturas que las han 
ofrecido a precios muy elevados han tenido que pagar 
impuestos muy altos, lo que les ha significado ganancias 
muy limitadas, o sea, el negocio ha implicado una in-
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versión muy pobre. En consecuencia, se reitera que la 
recomendación es vender lo que se ha comprado hace 
poco tiempo. Si se espera mucho para eliminar el riesgo, 
se pierde la posibilidad de obtener ganancias. En conse-
cuencia, es mejor olvidarse de invertir en arte, cuando el 
único interés es obtener dinero. Por otro lado, están los 
individuos que no desean especular con las creaciones 
plásticas, simplemente las compran para disfrutarlas y 
no para beneficiarse de las fluctuaciones de sus precios. 
Así, el trabajo de Watson brinda un perfil de los compra-
dores de arte, las tendencias que prefieren adquirir y las 
motivaciones que los inclinan a comprar. 
Justamente, esto fue otra referencia para analizar el 
mercado de arte costarricense. Si bien es cierto, en Costa 
Rica el coleccionismo privado estaba desarrollándose, 
las colecciones públicas iban varios pasos adelante, pues 
recibieron un fuerte incentivo estatal. Por eso, esta in-
vestigación se encauzó a la evaluación de estas últimas; 
es decir, se pudo determinar a qué artistas les compró el 
Estado, cuán meritoria ha sido su producción plástica y, 
por ende, la calidad plástica de las colecciones conforma-
das por las instituciones públicas, según el planteamiento 
de Watson.
A la luz de los estudios antes mencionados, se hizo 
evidente que en Costa Rica, no se tenían las bases a par-
tir de las cuales se pudiera explicar el mercado de arte 
de los últimos veinticinco años. Por lo tanto, había que 
comenzar por construir cuáles habían sido los cimientos 
que permitieron la construcción del mercado de arte. 
Estos libros fueron un referente para determinar el grado 
de desarrollo del mercado de arte en el país; permitieron 
realizar una comparación y, así, constatar la necesidad 
de retroceder a la fuente que impulsó la gestación y 
construcción del mercado de arte costarricense, o sea, el 
Estado benefactor o intervencionista.
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***
La relación Estado, cultura y arte ha sido tratada en 
diversas investigaciones. En dicho maridaje un concep-
to importante es el de política cultural, el cual ha sido 
examinado por Toby Miller y George Yúdice en su 
libro Política Cultural. En este los autores definen el 
término como los soportes institucionales que encauzan 
la creatividad estética y los estilos colectivos de vida; 
y -a su vez- es un puente entre estos dos aspectos. La 
política cultural consiste en guías que conllevan acciones 
sistemáticas y regulatorias, y que son acogidas por las 
instituciones para alcanzar sus metas. En otras palabras, 
tiene un carácter burocrático, pues las instituciones van a 
tener la función de solicitar, instruir, distribuir, financiar, 
describir y rechazar artistas, obras de arte y actividades 
culturales mediante la implementación de políticas.14
En relación con el término en cuestión, se consideraron 
algunas de las reflexiones de Miller y Yúdice que darán 
luz a esta investigación. El surgimiento del capitalismo 
moderno estuvo relacionado con la aparición del Estado 
soberano. Uno de sus intereses fue aportar una fuerza de 
trabajo dócil y saludable a las empresas. La salud se con-
virtió en uno de los objetivos fundamentales del poder 
político, y -así- la población se vio examinada y tratada. 
Por lo tanto, gobernar al pueblo significó obedecer el im-
perativo de la salud, idea que se expandió a la educación y, 
por ende, a la cultura. Desde esta perspectiva, la política 
cultural contribuye a formar sujetos con comportamien-
tos respetables, tanto en el plano individual como público, 
por lo que responde a los intereses del gobierno. Es decir, 
la política cultural implica gobernar a las poblaciones por 
medio de la conducta sugerida. Para la hegemonía, las 
políticas culturales son un terreno privilegiado, pues son 
14 Miller, Toby; Yúdice, George. Política cultural. Barcelona, Espa-
ña: Editorial Gedisa, S.A., 2004, p. 11. 
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un medio que les permite conciliar identidades culturales 
antagónicas; de esa forma, se erige a la nación como la 
esencia que trasciende los intereses particulares. Sin em-
bargo, este dominio cultural se vuelve problemático para 
aquellos sectores que han sido desplazados a posiciones 
contestatarias.15
Los países capitalistas de Occidente han asumido 
dos posiciones en relación con la cultura. Una consiste 
en que el mercado es un sistema que permite identifi-
car y distribuir las preferencias públicas concernientes 
a la cultura, mientras que el Estado es un funcionario 
policial encargado de vigilar la propiedad y establecer 
quién es el dueño de qué y cómo deben intercambiarse 
los objetos. La otra postura identifica los artefactos que 
tienen un valor trascendental, pero que son vulnerables a 
la incapacidad pública de mantenerlos como trascenden-
tales en sus gustos. Por eso, el Estado asume un papel 
dirigista, el cual coacciona al público para estetizarse. 
Sin embargo, no se puede obviar que en ocasiones el 
Estado y el mercado actúan en forma unida, es decir, el 
mercado como vía para las industrias de la cultura, y el 
Estado como administrador de patrimonio. Asimismo, 
el patrimonio cada vez más ha sido monetizado por los 
gobiernos. En los programas de turismo patrimonial 
participan las iniciativas capitalistas, la asistencia estatal 
y la inversión institucional, financiera e internacional de 
organismos como, por ejemplo, el Banco Mundial y el 
Banco Interamericano de Desarrollo, en colaboración 
con las organizaciones no gubernamentales (ONG).16
Miller y Yúdice señalan un enfoque en cuanto a 
la subvención de la cultura, ante la lógica capitalista 
convencional que se opone asignar fondos públicos a 
preferencias asociadas al gran arte, imbuido en connota-
15 Ibíd., pp. 16, 20, 25, 28.
16 Ibíd., p. 29.
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ciones éticas. Esta perspectiva se puede replantear de la 
siguiente forma: el arte como un bien público que ayuda 
colectivamente al funcionamiento estético-intelectual de 
una comunidad, dado el impacto mutuo de lo popular y 
la alta cultura. Por lo tanto, solo cabría subsidiar el arte, 
cuando este fuera una contribución a la comunidad. El 
arte contribuiría con la intelección y la cultura popular 
con el entretenimiento. La idea es que el mercado evalúe 
el gusto popular y el Estado asegure la continuidad del 
gusto elitista y la valoración del patrimonio. Esta con-
ceptualización de la cultura como diversión -por medio 
del mercado- y progreso -por medio del Estado- es pri-
mordial para la política cultural.17
El tema Estado benefactor y políticas culturales lo 
analizaron Annette Zimmer y Stefan Toepler en el ar-
tículo “The Subsidized Muse: Government and the Arts 
in Western Europe and the United States”. Según los 
autores, la identificación del arte y de la cultura como un 
ámbito más de la política estuvo vinculada a la expansión 
del Estado benefactor. El progreso en este nuevo terreno 
de la política se dio durante el apogeo de la doctrina de 
la socialdemocracia con su énfasis en igualitarismo y 
equidad. Un indicador de la aceptación de este campo se 
evidencia en el aumento que se dio en el financiamiento 
público otorgado a las artes y la cultura, en países como 
Suecia, Francia y Países Bajos, durante las décadas de 
1960 y 1970. Así, este apoyo económico se convirtió en 
parte integral de las políticas del Estado benefactor en 
Europa Occidental. En cambio, durante los años de 1990, 
el concepto de Estado benefactor estaba en crisis; el 
enfoque de igualitarismo social y cultural había sido -en 
17 Ibíd., p. 30.
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gran medida- descartado como un apoyo fundamental 
del Estado a las artes y la cultura.18
Zimmer y Toepler consideran la necesidad de plantear 
nuevos enfoques para explicar las políticas culturales, 
por lo que proponen la teoría del nuevo institucionalismo 
de la política cultural. Si bien es cierto, no desarrollan 
su propuesta en forma completa y detallada, señalan 
que factores históricos e institucionales influyen en el 
desarrollo de las políticas culturales. Su planteamiento 
consiste en que el soporte brindado por la mayoría de 
los países europeos a la producción y consumo de las 
artes y la cultura se origina en la historia y la tradición 
de la política pública de estas naciones. Con base en esta 
formulación, analizaron los casos de Francia, Estados 
Unidos y Suecia.19 Además, acorde con esta perspectiva 
se ha estudiado el caso de Costa Rica.
Según los autores, las artes y la cultura estadouni-
denses han sido financiadas predominantemente por el 
sector privado, conforme con su legado histórico. Antes 
de 1960, el apoyo estatal consistía básicamente en exen-
ción de impuestos para las organizaciones de arte y de-
ducciones generosas a los benefactores. La causa de esto 
se ha debido a la falta de una herencia aristocrática de 
instituciones culturales, la visión puritana del arte como 
un lujo innecesario, y a la tradición republicana de un go-
bierno limitado. Por eso, el patrocinio a las artes ha sido 
considerado como una responsabilidad de las entidades 
privadas y no del Estado. Sin embargo, en el decenio de 
1950, la Fundación Ford, así como otras que la siguieron, 
inició un programa que contribuyó a establecer a las artes 
como un receptor legítimo de fondos públicos y un tema 
18 Zimmer, Annette; Toepler, Stefan. “The Subsidized Muse: Go-
vernment and the Arts in Western Europe and the United States”. 
Journal of Cultural Economics, N°23 (1999), pp. 34-35.
19 Ibíd., pp. 35, 46-47.
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político relevante. Así, se fue reconociendo que las artes 
no tenían que ser solo sustentadas por el sector privado, 
dadas las características económicas de los servicios que 
este produce. También, el argumento sobre las fallas del 
mercado contribuyó a justificar la intervención estatal.20 
En el caso de Francia, las políticas culturales tienen su 
arraigo en su desarrollo histórico, específicamente, en la 
fuerte burocratización y centralización que caracterizó 
su vida pública desde el Ancien Régime. Por ejemplo, 
el absolutismo propició construcciones que albergaron 
instituciones públicas, las cuales desde entonces fueron 
financiadas por el Estado. Asimismo, las políticas cul-
turales y un sólido respaldo económico se constituyeron 
en herramientas para expresar el poder del rey y la 
superioridad y grandeza tanto de la cultura como de la 
nación francesa. En la actualidad, lo anterior se tradujo 
en gobiernos y en un Ministerio de Cultura que le han 
dado un generoso sustento financiero a las artes y la 
cultura. Por el contrario, el patrocinio privado ha sido 
casi inexistente.21
Las políticas culturales de Suecia no cuentan con 
raíces de continuidad históricas y de tradición tan pro-
fundas como las francesas, aunque sí conservan algunos 
rasgos de apoyo a las artes y la cultura que se remontan 
al siglo XVII. La creación e implementación de las ac-
tuales políticas culturales tienen su origen en la década 
de 1930, cuando el Partido Socialdemócrata Sueco llegó 
al poder. En los años de 1970, se definió una política 
cultural vinculada con la reforma social y las políticas 
del Estado benefactor sueco, denominada Nueva Política 
Cultural. Con esta, se proclamó la democracia cultural, 
es decir, el acceso igualitario a las artes y la cultura, en 
concordancia con el paradigma social demócrata. Así, 
20 Ibíd., pp. 42-44.
21 Ibíd., pp. 36-38.
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Suecia se convirtió en uno de los países europeos más 
comprometidos con el soporte financiero a las artes y 
la cultura; se ha considerado que es responsabilidad del 
gobierno dicho apoyo. A su vez, se ha rechazado el patro-
cinio económico privado.22 Justamente, desde un marco 
socialdemócrata y un Estado benefactor, se analizaron las 
políticas culturales que se desarrollaron en Costa Rica.
Otra perspectiva sobre la relación Estado, políticas 
culturales y artes la define Marjorie Garber en su li-
bro Patronizing the Arts. Según la autora, en el Reino 
Unido y Estados Unidos, el auspicio estatal surgió como 
respuesta a una crisis nacional. En relación con ambos 
países, indagó las diferentes estrategias que emplearon 
en el patrocinio de las artes.23 Aunque en Costa Rica el 
sustento público a la cultura se comenzó a dar con fuerza 
después de una crisis, o sea, la Guerra Civil de 1948, 
esta fue fundamental para que el Estado -circunscrito 
a un marco intervencionista y benefactor- asumiera la 
protección de la cultura y las artes como una de sus ta-
reas por medio de políticas culturales. Por eso, cabe tener 
presente la referencia de crisis, la cual se consideró como 
un punto a partir del cual se pueden generar cambios 
(particularmente, en el tema en cuestión).
Durante el siglo XIX y parte del XX, entre los bri-
tánicos había recelo sobre el valor del apoyo financiero 
público a las artes, pues estas eran consideradas un lujo 
y no una necesidad. En otras palabras, la inversión en las 
artes para el bien público le correspondía a los filántro-
pos y no al Estado. Sin embargo, las Guerras Mundiales 
modificaron esta posición. Dos razones influyeron: 
era menester entretener a los soldados y a la población 
cansada del conflicto bélico, así como también brindarle 
22 Ibíd., pp. 39-41.
23 Garber, Marjorie. Patronizing the Arts. United States: Princeton 
University Press, 2008, pp. 45, 60.
25
trabajo a los artistas desempleados por la situación del 
momento. Además, se tenía la idea de que el Reino 
Unido no debía padecer una derrota cultural ante sus 
enemigos. Es decir, hubo razones pragmáticas, políticas 
y nacionalistas para que el gobierno británico se decidie-
ra a financiar las artes. Así, se crearon organizaciones 
(e.g. Entertainments National Service Association y 
Committe for the Encouragement of Music and the Arts), 
cuyo objetivo era llevar arte y cultura a sus compatriotas. 
Una vez finalizada la Segunda Guerra Mundial, se con-
tinuó con el patrocinio estatal a las artes. Si -en medio 
de las emergencias bélicas- la cultura fue un medio para 
recordarles a los británicos la vitalidad de esta, luego -en 
tiempos de paz- seguiría siendo un recordatorio de dicho 
rasgo.24
Respecto a Estados Unidos, la Gran Depresión (1929) 
fue la crisis que propició el patrocinio estatal a las artes. 
En el siglo XIX, los magnates de la industria iniciaron el 
apoyo financiero a la cultura, el cual fue continuado por 
sus descendientes. Desde entonces, dicho respaldo per-
maneció en forma privada, individual y corporativa. Sin 
embargo, la Depresión indujo a que el Estado asumiera el 
subsidio público a las artes. Así, se desarrollaron progra-
mas en los que se contrataron creadores profesionales, 
tal fue el caso de Public Works of Art Project (PWAP) 
y Federal Arts Project Number One. Justamente, con 
PWAP se considera que por primera vez el Estado 
subvencionó un proyecto de arte a nivel nacional. El 
propósito de estos programas era beneficiar a los artis-
tas desempleados y al público, en general; es decir, se 
buscaba brindarles un alivio económico al darles trabajo 
y, a su vez, se pretendía encontrar entre los artistas el 
talento que permitiría continuar el programa de arte, el 
cual daría contribuciones permanentes a la comunidad. 
24 Ibíd., pp. 52-55.
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Además, se aseguraría la producción de obras de arte es-
tadounidenses sobresalientes; por medio de la enseñanza 
y de actividades de arte, se crearía una amplia conciencia 
artística nacional y se desarrollarían formas positivas de 
emplear el tiempo libre; y con proyectos de investigación, 
se esclarecerían los antecedentes nativos de las artes, por 
ejemplo. Hacia 1943, estos programas fueron cancelados, 
pero surgieron otras estrategias de patrocinio estatal.25
Como contrapunto, el binomio Estado y artes lo 
aborda Monica Sassatelli desde otra perspectiva en su 
artículo “The Arts, the State, and the EU Cultural Policy 
in the Making of Europe”. Según la autora, hoy en día el 
Estado ya no ostenta el papel principal en las políticas 
culturales. Durante los últimos treinta años, en el mundo 
Occidental -sitio en donde se creó dicha pareja-, se dio 
una descentralización y europeización, lo cual minó el 
monopolio estatal de las políticas culturales. Dada esta 
situación, ha surgido una cultura política europeizante 
que afecta la dimensión local y la continental. En este 
contexto, se han definido nuevos programas culturales, 
uno de los cuales se ha denominado Cultura 2000, vigen-
te del 2000 al 2013. En este se considera la cultura un ele-
mento esencial en el proyecto de la integración europea y 
un apoyo para afirmar y vitalizar el modelo de sociedad 
de dicho continente. La idea es que los ciudadanos se 
sientan europeos sin perder su identidad nacional.26
El financiamiento estatal a las artes lo trata Michael 
Rushton como un aspecto puntual sobre la relación 
Estado, cultura y artes en el artículo “Public Funding of 
Controversial Art”. En este el autor señala la forma en que 
25 Ibíd., pp. 60-62, 68-69.
26 Sassatelli, Monica. “The Arts, the State, and the EU Cultural 
Policy in the Making of Europe”. En: Kapferer, Judith (editor). 
The State and the Arts. Articulating Power and Subversion. United 
States: Berghahn Books, 2008, pp.113-126.
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se ha explicado por qué se ha dado el patrocinio público a 
las artes, desde varias posturas: la liberal, la economista 
y la comunitaria. En cuanto a la primera, esta establece 
que en una sociedad liberal prevalece la máxima libertad 
personal, la igualdad de oportunidades y, frente a la ley, 
un amplio consenso público ante políticas colectivas y 
un gobierno neutral en relación con la concepción de una 
“buena vida”. Respecto a las artes, el papel estatal es 
muy limitado en lo concerniente al apoyo económico. En 
realidad, el Estado no tiene la obligación de contribuir 
con el desarrollo de la cultura; si los individuos tienen 
inquietudes relativas a este ámbito, deben de buscar los 
recursos necesarios por su cuenta.27
En cuanto a la posición economista, esta se enfoca en 
las preferencias de los individuos. Dentro de este marco, 
se encuentran tres posibles razones para la intervención 
estatal. Una se basa en que el mercado no es equitativo; 
por eso, la enseñanza de las artes en escuelas públicas 
pretende ubicar a niños de diferentes estratos sociales a 
un nivel similar para apreciar el arte, por ejemplo. Otra 
consiste en que el mercado es ineficiente; por eso, el 
efecto positivo externo -generado por las artes- ha sido 
motivo de subsidios estatales para sus actividades. La 
última razón considera que las personas experimentan 
diferentes niveles de preferencias (e.g. desde deseos 
básicos a inclinaciones éticas o intereses determinados). 
Dada esta premisa, los individuos van a buscar el soporte 
económico del Estado para obtener aquello que conside-
ran sus principales preferencias.28
Finalmente, la postura comunitaria le otorga un alto 
valor a la libertad individual, la cual es vista como un 
logro de una democracia saludable. Asimismo, le con-
27 Rushton, Michael. “Public Funding of Controversial Art”. Journal 
of Cultural Economics, N°24 (2000), pp. 267-269.
28 Ibíd., pp. 270-271.
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cede gran valía al Estado al reconocerle su facultad para 
crear las condiciones que forman individuos virtuosos, 
productivos y capaces de mantener una democracia 
vigorosa, así como crear valores comunes que han de 
mantenerse por medio de políticas y elevar la moral y 
el carácter cívico de los ciudadanos; es decir, su noción 
apunta a configurar la sociedad y los individuos que la 
integran.29 En la discusión sobre el Estado, la cultura y 
las artes, el artículo de Rushton plantea otra perspectiva 
para asumir el tema en cuestión. Si se toma el caso de 
Costa Rica, la visión comunitaria es una referencia de 
análisis. Desde el contexto del Estado benefactor costa-
rricense, este definitivamente no asumió una posición 
neutral en relación con el desarrollo de la cultura y de 
políticas concernientes a esta. También, a modo de ejem-
plo, se puede destacar cómo en Costa Rica se dio una 
inclinación estatal por conformar valores relativos a la 
identidad nacional y la protección y reafirmación de la 
cultura del país y de sus regiones, debido a la imposición 
de modos culturales extranjeros. Desde este punto, el 
Estado se inclina por conformar valores comunes en la 
sociedad costarricense.
Como parte del debate relativo al Estado y políticas 
culturales, cabe mencionar el artículo “Privatizing the 
Public: Three Rhetorics of Art´ s Public Good in “Third 
Way” Cultural Policy” de Andy Hewitt. El autor plantea 
el desarrollo de una política cultural en el gobierno del 
Nuevo Laborismo, entre 1997 y el 2010. Durante este, se 
impulsó una nueva política socialdemócrata (Third Way 
o Tercera Vía) con la que se enfrentarían los problemas 
suscitados en la sociedad occidental posindustrial, así 
como también sería un factor que conduciría al Partido 
Laborista hacia el poder. La política de la Tercera Vía es-
tuvo influenciada por el neoliberalismo, pero adaptada al 
29 Ibíd., pp. 271-272.
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contexto de las reformas del Estado benefactor del Reino 
Unido. Dicha política significó un brinco ideológico 
hacia la derecha, lo cual minó valores sociales y políticos 
esenciales de la izquierda; o sea, se socavó la tradicional 
meta del Partido Laborista: justicia social por medio de 
la intervención estatal.30
Dentro de este contexto, Hewitt analiza tres tipos de 
retóricas que identifica en la antes mencionada política 
cultural. La primera asume el arte como democracia 
cultural; por ejemplo, desde el ámbito público, las acti-
vidades de los artistas y las instituciones de arte finan-
ciadas con fondos públicos, así como el arte que estas 
involucran, pueden proveer un espacio para la discusión 
sobre temas sociales contemporáneos, empoderar a las 
personas, conferirles confianza y respeto, y revitalizar la 
sociedad civil. En síntesis, la apertura de la cultura hacia 
un público amplio implica una condición de igualdad. 
La segunda retórica considera que el arte es un motor 
económico, pues la ubicación del arte en sitios públicos, 
la organización de bienales o festivales de arte contri-
buyen con la regeneración urbana. En consecuencia, se 
cree que el arte y la cultura mejoran el perfil de la ciudad, 
fomentan la inversión extranjera y el turismo cultural, y 
estimula el retorno de los sectores medios provenientes 
de los suburbios. La última retórica aborda el arte como 
mejora social, es decir, el arte provee oportunidades a los 
ciudadanos económicamente marginalizados. La suposi-
ción consiste en que la participación en aspectos relativos 
al arte y la cultura inspiran a las personas y los motiva 
a aspirar condiciones de vida superiores. Asimismo, la 
30 Hewitt, Andy. “Privatizing the Public: Three Rhetorics of Art´s 
Public Good in “Third Way” Cultural Policy”. Art & the Public 
Sphere, N° 1 (2011), pp. 19, 21-22.
30
cultura puede favorecer la inclusión social y, por ende, 
una sociedad más justa y cohesiva.31
Con base en esta retórica, Hewitt crítica la idea de que 
en el Reino Unido el financiamiento estatal a la cultura 
produciría transformación social, cuando -más bien- 
fue una herramienta para la agenda de privatización y 
mercantilización del Nuevo Laborismo. Según el autor, 
la instrumentalización de una política cultural fue la res-
puesta de dicho partido -y una pieza clave de su política 
de la Tercera Vía- al rápido cambio urbano en la recesión 
neoliberal que afectó al país. La pretensión sobre el po-
tencial del arte patrocinado por el Estado fue exagerada 
y sin fundamento. Por el contrario, dicha política cultural 
fue una distorsión del ámbito público; mientras creaba la 
impresión de que el arte contribuía a un cambio social 
positivo, en realidad, conducía a la privatización del 
sector público, disminuía la transparencia del gobierno 
y producía más división social.32 Aunque los argumentos 
y conceptos de Hewitt no fueron contemplados en esta 
investigación, si es relevante señalarlos como una faceta 
más en la discusión sobre Estado, arte y políticas cul-
turales. Sin embargo, el punto de vista del autor puede 
quedar como un referente en un futuro estudio sobre el 
desarrollo urbano y las políticas culturales definidas para 
la ciudad de San José, en los últimos años.
Un artículo de Joan C. Henderson, titulado 
“Goverment and the Arts: a Framework for Analysis”, 
expone un modelo de evolución de políticas culturales en 
Estados recién independientes; específicamente, aborda 
el caso de Singapur. Según el autor, en una primera 
etapa, el Estado no le presta atención a las artes, pues 
se concentra en objetivos relacionados con crecimiento 
económico y la satisfacción de bienes materiales, los 
31 Ibíd., pp. 20, 22, 25-26, 30.
32 Ibíd., pp. 19-20, 33.
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cuales son considerados prioritarios. Luego se da paso 
a un periodo en que las artes son apreciadas como un 
importante recurso sociocultural con el que se fomenta 
el sentido de identidad nacional y se cultivan valores con 
miras a la construcción de la nación, por lo que se da 
una participación estatal mucho más intensa. En este 
momento, el Estado aumenta el apoyo económico a las 
artes y toma conciencia de que estas se pueden convertir 
en un medio para obtener ingresos.33
A continuación las artes son aceptadas como una 
actividad económica significativa. Dados los beneficios 
económicos y las ventajas políticas obtenidos con la 
promoción de las artes, el tema cobra relevancia y se tra-
duce en una política de desarrollo. Así, se construye una 
economía relativa a las artes, se cultiva un público por 
medio de la educación, se procuran buenas instalaciones, 
se promueven los artistas en el extranjero y se fomentan 
las relaciones culturales internacionales, entre otros 
aspectos. La siguiente fase puede ser la consolidación, 
seguida de una serie de alternativas, las cuales depende-
rían de estímulos o limitaciones determinadas. Una vez 
alcanzado un status quo puede mantenerse este o ya sea 
disminuir o intensificarse el interés. Esto dependerá de 
las influencias originadas por las condiciones internas 
y externas de carácter político, económico y social. 
Finalmente, un aspecto que señala Henderson es que las 
políticas culturales de los países recién independizados 
pueden compartir ciertas características y conformar 
un patrón, los cuales justamente se conceptualizan en el 
modelo en cuestión.34
Aunque Costa Rica no es un país recién independi-
zado, hay rasgos del modelo planteado por Henderson 
33 Henderson, Joan C. “Government and the Arts: a Framework for 
Analysis”. Managing Leisure, N° 8 (July, 2003), pp. 121, 123-124.
34 Ibíd., pp. 121-125.
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que pueden ser considerados para analizar las políticas 
culturales costarricenses, desde la perspectiva de una 
nación subdesarrollada. Así, por ejemplo, antes de la 
década de 1950, el Estado manifestó un reducido in-
terés en las artes y, concretamente, en el desarrollo de 
una política cultural. A partir de la década de 1950, la 
situación cambió con el impulso del Estado benefactor. 
Al amparo de este, se patrocinaron las artes y fue to-
mando forma una política cultural con gran intensidad 
en los años de 1970. En el siguiente decenio, el apoyo 
estatal se mantuvo y, luego, según los gobiernos y el 
contexto nacional e internacional, hubo mayor o menor 
inclinación por sustentar el ámbito de la cultura. Si bien 
es cierto, hay una significativa diferencia sociohistórica 
entre Costa Rica y Singapur, en ambos se puede seguir 
el modelo de desarrollo de políticas culturales; aún más, 
los dos países no han llegado a la fase de consolidación. 
Sin embargo, se deben guardar las distancias; Costa Rica 
no ha alcanzado el alto nivel de prosperidad de Singapur; 
por el contrario, continua como un país subdesarrollado. 
Justamente, desde esta condición, ha sido imperante la 
injerencia estatal para desarrollar la cultura y las artes, 
pues para esto no ha contado con un fuerte apoyo priva-
do, tal como sí se dio en el caso de Estados Unidos, por 
ejemplo.
***
La intervención sistemática del Estado costarricense 
en el quehacer cultural de Costa Rica fue determinante en 
el desarrollo de la cultura y, posteriormente, del mercado 
de arte. Desde el Estado, se pueden idear, desarrollar y 
poner en práctica políticas culturales que conduzcan a 
impulsar y fortalecer una estructura orientada a soportar 
el desenvolvimiento de la cultura, especialmente en paí-
ses subdesarrollados. En estos es más imperioso, pues 
por razones económicas y de tradición histórica es más 
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difícil que empresas u organismos privados se interesen 
en promover actividades de índole cultural en forma 
continua y a largo plazo.
Generalmente, el Estado cuenta con condiciones que 
le permiten influir y tener injerencia en toda la sociedad. 
Por ejemplo, puede incentivar y crear normas legales, de-
finir presupuestos, establecer infraestructura necesaria e 
intervenir en otros ámbitos como la educación, la cual 
es fundamental para un país en vías de desarrollo. En 
otras palabras, el Estado tiene la capacidad de construir 
un andamiaje y proyectar su crecimiento a corto, media-
no y largo plazo, ya sea en cuanto a aspectos políticos, 
económicos, sociales y culturales. Ahora bien, para que 
el Estado asuma un papel destacado en la labor cultural 
y, específicamente, en el desarrollo del mercado de arte, 
se deben dar condiciones que propicien su intervención; 
es decir, debe de haber una cierta estabilidad económica, 
social y política. Dentro de un marco en que estas tres 
variables tengan algún grado de equilibrio -unas más 
que otras-, es más factible que aflore el interés por de-
finir políticas culturales. Si estas se generan en forma 
sistemática y continua, se puede establecer un tejido 
concatenado de disposiciones conducentes a estructurar 
una armazón cultural. 
En este andamiaje es esencial la instauración de 
espacios aptos para desentrañar y motivar la capacidad 
creativa de los individuos, sea construyendo edificios o 
acondicionando los ya existentes; así, se puede comenzar 
a contar con galerías, museos y teatros, entre otros. A 
su vez, debe de manifestarse el compromiso de mante-
ner y darle contenido a dicha infraestructura; en otras 
palabras, hay que proveerlos de personal especializado, 
presupuestos, bienes patrimoniales, exhibiciones y 
programas educativos, por ejemplo. En cuanto a estos 
últimos, su contribución consiste en la formación de 
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públicos cada vez más sensibles, preparados e informa-
dos; en el caso específico del arte, cabe la posibilidad de 
moldear gustos. A esto se le puede aunar la adquisición 
de obras para conformar colecciones estatales. Por un 
lado, estas también contribuyen a formar un gusto entre 
los espectadores y, por otro lado, incentivan el desarrollo 
de un mercado de arte.
Dentro de este marco, el artista se da a conocer y, 
especialmente, se le dignifica. Cuando un órgano de la 
magnitud de un Estado le compra obras a un creador de-
terminado, el mensaje que transmite es que sus trabajos 
ameritan y tienen el valor para ser acogidos en un museo 
o en una colección pública. Además, estos no son cual-
quier depósito, sino son acopios en los que se resguardan 
bienes con una trascendencia estética e histórica para el 
país. Otra oportunidad es montar una exposición en un 
espacio estatal, lo cual implica un respaldo más presti-
gioso para la carrera de un artista que el proporcionado 
por una sala privada. Esto se debe a que el Estado se ha 
logrado crear una prestancia destacada por el desarrollo 
cultural implementado. Si a esto se le suma la organi-
zación de concursos y el establecimiento de premios, 
los participantes y ganadores irán distinguiéndose y sus 
nombres comenzarán a sobresalir. Así, empieza a darse 
un proceso de legitimación oficial; es decir, a un artista 
se le destaca con exposiciones, con la adquisición de sus 
obras que pasan a formar parte de colecciones públicas 
y con el otorgamiento de premios. Aun en el caso en que 
se genere alguna divergencia de criterios sobre el creador 
en dichas actividades, la polémica tiende a familiarizarlo 
con el público y, por ende, significa abrirle una ventana 
para mostrarlo.
A medida que se desarrolla este proceso, es viable el 
establecimiento de galerías privadas, dadas las nuevas 
oportunidades para insertarse en un mercado de arte que 
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se perfila y evidencia potencial. Los artistas que se han 
dado a conocer o han descollado, gracias a la promoción 
estatal, captan la atención del público, el cual empieza a 
demandar sus trabajos. Incluso, algunos creadores llegan 
a ser muy hábiles en manejar y explotar las nuevas cir-
cunstancias. Sus obras pueden tomar giros estéticos que 
se adecúen más al gusto de posibles compradores. De 
esta manera, la adquisición de piezas de estos artistas se 
convierte en un imperativo, pues el comprador interesa-
do siente la necesidad de poseer un artículo de moda, el 
cual brinda estatus y prestigio a sus propietarios. De esta 
otra forma, también se legitiman algunos creadores y sus 
expresiones artísticas. 
El establecimiento de un ministerio de cultura desem-
peña un papel destacado en orientar, regir y acompañar 
la situación antes mencionada. Dicha entidad tiene la 
capacidad de hacerse cargo tanto de la gestión como de 
la promoción del quehacer cultural que requiere un país. 
Por ejemplo, puede organizar exposiciones itinerantes 
y certámenes a nivel nacional. Los alcances de su labor 
pueden amplificarse y reforzarse, si el Estado cuenta con 
una política encauzada hacia el desarrollo de la educa-
ción, en general, y hacia carreras universitaria orientadas 
hacia las artes, en específico. En el caso de que un engra-
naje así se pudiera mantener a lo largo del tiempo y de 
diferentes gobiernos, logra mucha efectividad, pues se 
convierte en una red que se extiende por el país.
Una incidencia de este tipo es difícil que la consiga 
una entidad del sector privado. Por un lado, no tiene la 
capacidad económica para llegar al punto de desarrollar 
un mercado de arte sin un soporte estatal; y, por otro 
lado, su interés está enfocado especialmente en las 
ganancias por obtener. En contraposición, el Estado 
-además de preocuparse por lo concerniente a lo eco-
nómico- también debe ocuparse de otros temas -como 
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la cultura- que afectan e interesan no solo a uno sino a 
diversos grupos de la población. Sin embargo, tanto el 
sector estatal como el particular pueden coincidir en la 
búsqueda de prestigio y legitimidad por medio del valor 
simbólico que brinda el arte o la cultura, en general. A 
pesar de esto, es más probable que el segundo diseñe 
programas de carácter cultural con una proyección más 
inmediata o de corto plazo, pues espera resultados que 
beneficien en poco tiempo, como proyectar una imagen 
determinada, satisfacer el diletantismo de alguno de los 
propietarios, accionistas o directivos o saciar un mero 
interés decorativo. 
Aunque entidades particulares consigan una recom-
pensa económica o de complacencia personal, es muy 
probable que sus alcances y proyecciones sean limitados, 
dado que no cuentan con un engranaje capaz de asumir 
sistemáticamente todos o muchos de los intersticios (eco-
nómicos, políticos y sociales) implicados en el quehacer 
cultural. Además, cabe la posibilidad de que el gusto per-
sonal o los intereses de una entidad privada conduzcan a 
colecciones de poco valor estético e histórico, mientras 
que la conformación de colecciones públicas tienen que 
apuntar a convertirse en bienes patrimoniales, por lo que 
han de estar sometidas a mayores controles. Por último, 
los gobernantes están sujetos a la observación de una 
colectividad que puede asumir respuestas si no se llenan 
sus expectativas, razón por la cual están con una mayor 
disposición a atender requerimientos como los relativos 
a la cultura. En definitiva, en los países subdesarrollados 
es más factible alcanzar la meta de un mercado de arte, 
cuando el Estado asume el desenvolvimiento cultural.
En aquellos países centroamericanos en donde ha ha-
bido autoritarismo, represión, insurrección y guerra civil 
ha sido más difícil el desarrollo de una política o gestión 
cultural. Esto -concatenado a la pobreza- obliga tanto a 
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los Estados como a entidades privadas a priorizar otros 
aspectos y necesidades inmediatas para sobrevivir en un 
sentido económico, político y social. En un ámbito de 
esta naturaleza, los artistas deben lidiar con una cotidia-
nidad que gira en torno a la guerra o buscar soluciones 
como el exilio o la emigración. Sin duda, dentro de estos 
contextos, se dan coyunturas en que los artistas tienen 
la posibilidad de crear, exponer y vender sus obras, pero 
esto tiene un carácter limitado y de corto plazo. Es decir, 
organismos estatales o particulares pueden impulsar 
algunas facetas del quehacer cultural, pero es difícil que 
le den continuidad en condiciones de tal adversidad. Por 
eso, un esfuerzo inicial puede desvanecerse con el tiem-
po o interrumpirse -como se ha dado- por la violencia 
institucionalizada. Aun cuando se den procesos de pa-
cificación, la intervención estatal no solo debe darse con 
la definición de políticas culturales, sino también con la 
voluntad de ponerlas en ejecución. De lo contrario, úni-
camente quedan escritos discursos, propuestas y planes 
de trabajo grandilocuentes sin resultados tangibles.
En realidad, no solo en los países subdesarrollados se 
ha percibido la necesidad de la intervención del Estado en 
el quehacer cultural, tal es el caso de Estados Unidos. Si 
bien es cierto, por parte de sus gobernantes hubo reticen-
cia para establecer una política oficial en relación con las 
artes, finalmente -a principios de la década de 1960- se 
discutieron proyectos de ley que condujeron a la creación 
del Consejo Nacional de las Artes (National Council 
on the Arts, 1964) y del Fondo Nacional para las Artes 
(National Endowment for the Arts, 1965), instancias que 
promocionaron las creaciones artísticas. Ambas entida-
des se encargaron de apoyar a los artistas e instituciones 
que consideraron meritorias, crearon premios, otorgaron 
subvenciones, montaron exposiciones itinerantes, esti-
mularon determinadas tendencias estéticas y financiaron 
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programas de arte, entre otros aspectos. Además, los 
diferentes presidentes se valieron de dichas instituciones 
para utilizar las políticas culturales como herramientas 
de la política extranjera, mejorar sus imágenes y contro-
lar los grupos discordantes, por ejemplo. A partir de la 
década de 1980, el gobierno federal comenzó a fomentar 
que los estados, las ciudades y las empresas asumieran el 
apoyo de las artes. La puesta en acción de esta directriz 
condujo a que tanto el gobierno federal como instancias 
particulares disminuyeran los fondos orientados hacia 
la cultura.35 A pesar de esto, la cultura estadounidense 
ha podido sobrevivir sin este respaldo, tal como lo había 
hecho antes de la década de 1960, pues sus condiciones 
económicas, políticas y sociohistóricas se lo permitían. 
Otro ha sido el panorama para países subdesarrollados 
como los de Centroamérica, razón por la cual es indis-
pensable la intervención estatal para el desarrollo de su 
quehacer cultural.
***
En el proceso de construcción del mercado de arte, 
fue vital la determinación de políticas culturales. Estas se 
fueron definiendo y orientando por medio de la promulga-
ción de leyes, decretos, reglamentos y resoluciones. Para 
esto se recopilaron las normativas relativas a la cultura; 
se consultó la Colección de Leyes, decretos, acuerdos 
y resoluciones y La Gaceta. Además, se recurrió a dos 
bases de datos; una la proporcionó el Museo Nacional 
de Costa Rica, la cual contiene las leyes y decretos eje-
cutivos relacionados con la creación de los museos del 
país, y la otra corresponde al Sistema Costarricense de 
Información Jurídica. La información que se consideró 
fue la emitida entre 1950 y el 2005. En unos pocos casos, 
se retrocedió a las décadas de 1930 y 1940 para tomar 
35 Cfr. Binkiewicz, Donna M. Federalizing the Muse. North Caro-
lina, Estados Unidos: University of North Carolina Press, 2004.
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en cuenta el antecedente de normativas emitidas en el 
periodo en estudio; y en otros, se traspasó el año 2005 
para darle seguimiento a determinadas leyes y decretos. 
Aunque se hizo una búsqueda exhaustiva de normativas, 
siempre cabe que se haya omitido alguna. Todas las que 
se encontraron fueron analizadas por décadas para poder 
apreciar y comparar la evolución y cambios que se dieron 
con el transcurso del tiempo.
El Museo de Arte Costarricense (MAC) cuenta con 
álbumes, archivos, documentos y bases de datos que fue-
ron fundamentales para determinar el quehacer cultural 
del país, es decir, la identificación de artistas nacionales y 
extranjeros, colecciones estatales, exposiciones, premios, 
certámenes, críticas de arte, comentarios y subastas, por 
ejemplo. Aunque son pocas las referencias que aluden 
directamente al mercado de arte, la anterior información 
contribuyó a construir el proceso mercantilización de la 
creación plástica en Costa Rica. La institución resguarda 
una serie de álbumes que contienen recortes de artículos 
de periódico del Diario de Costa Rica, La Nación, La 
República, Excelsior, La Prensa Libre y Semanario 
Universidad, desde 1950 a 1986. La mayor cantidad de 
los reportajes corresponden a las décadas de 1970 y 1980; 
sin embargo, la recopilación de artículos no se realizó 
en forma sistemática, razón por la cual hay años en que 
se compilaron más crónicas que en otros. Debido a todo 
esto, se decidió tomar como referente solo ciertos años; 
en relación con el decenio de 1970, se consideraron los 
periódicos entre 1972 y 1977 y, en cuanto a la siguiente 
década, se seleccionaron 1980, 1982, 1984 y 1986, último 
año en que se hizo el acopio de estos documentos. Para 
buscar información sobre la década de 1990 y el primer 
quinquenio del 2000, se utilizó la base de datos digital 
del diario La Nación. 
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Un punto débil en cuanto a la recopilación de artículos 
en los álbumes del MAC fue la forma poco sistemáti-
ca en que dicha labor se llevó a cabo; en unos años la 
compilación fue abundante y en otros un tanto escasa. 
A esto se debe agregar que las referencias bibliográficas 
no se apuntaron en forma minuciosa. Por esta razón, hay 
un número estimable de artículos que no contienen uno 
o varios datos; y, en casos extremos, los datos fueron 
consignados incorrectamente. Ante esto, se debió cote-
jarlos con los diarios y microfilms que se encuentran en 
la Biblioteca Nacional de Costa Rica y en la Biblioteca 
Luis Demetrio Tinoco de la Universidad de Costa Rica. 
Aun así, hubo algunos recortes de periódico que no se 
encontraron, por lo que no se pudo completar o constatar 
la veracidad de las referencias bibliográficas.
A partir de estos documentos, se elaboraron bases 
de datos para procesar la información extraída de esta 
fuente. Para las décadas de 1970 y 1980 se elaboraron 
bases de datos separadas. En estas se definieron varia-
bles como, por ejemplo, artistas mencionados, motivo de 
la mención, galería en la que expusieron, ubicación de la 
galería, tipo de exposición, año de la exposición y aus-
picio de esta. En otra base de datos, se establecieron los 
siguientes campos: galería, pública/privada, ubicación, 
dueño/director, apertura y permanente/ocasional, entre 
otros. Por medio de este recurso, se pudo identificar a 
los artistas de la época, su participación en actividades 
como exposiciones o certámenes, los espacios exposi-
tivos estatales y privados que existían y su ubicación, 
entre otros aspectos. También los artículos de periódico 
permitieron determinar cómo las políticas culturales las 
fueron poniendo en práctica las diferentes instituciones 
estatales.
Otra fuente obtenida en los archivos del MAC fue 
la correspondencia que se estableció entre este y las 
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entidades públicas que contaban con colecciones. Dichas 
cartas se suscitaron entre el 2002 y el 2003, año en que el 
MAC solicitó información a las instancias estatales sobre 
sus colecciones. A su vez estas enviaron información e 
inventarios sobre sus acervos. En estos documentos, se 
encontró que algunas instituciones públicas habían ela-
borado inventarios deficientes. Esto fue un impedimento 
para crearse una idea clara de la configuración de sus 
colecciones; sin embargo, también esta carencia eviden-
ció las limitaciones de estos acopios. 
Además, como una referencia, se revisaron las actas 
ordinarias y extraordinarias -en formato digital- del 2000 
al 2006, emitidas por la Junta Administrativa del MAC, 
en donde autorizaba o denegaba la compra de obras, 
según solicitud de las instituciones públicas. Con estas, 
se diseñó una base de datos que contempló variables 
como nº de sesión, fecha del acta, título de la obra, autor, 
técnica, año, precio del vendedor, adquisición, por qué 
no se compró y sugerencias para comprarse. Esta base de 
datos se complementó con otra, la cual se elaboró con la 
información extraída de un reporte preparado por el ad-
ministrador de bienes del MAC, Norberto Retana, sobre 
las obras autorizadas para ser adquiridas por institucio-
nes gubernamentales, entre 1980 y el 2003. Los campos 
que se definieron en esta fueron institución compradora, 
fecha de solicitud, autor, título, técnica, año y precio 
aprobado en colones, por ejemplo. Aunque los datos 
obtenidos de estas dos fuentes podrían tener omisiones 
o algún tipo de inexactitud -debido a un fallo humano-, 
los ingresos de obras que se hicieron, es decir, 399 y 458 
creaciones artísticas, respectivamente, son una cantidad 
razonable para colegir conclusiones. Las dos bases de 
datos permitieron una aproximación bastante clara de 
las gestiones realizadas por el MAC en relación con su 
función de aprobarle a las entidades estatales la compra 
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de obras. Asimismo, se identificó ya fuera a los artistas 
que les compraron o a los que no, así como las razones 
del rechazo. En realidad, con esto se pudo determinar 
el grado de efectividad del MAC para cumplir con sus 
responsabilidades.
Por último, se consultó la base de datos que contiene el 
catálogo de la colección del Museo. Por ejemplo, a partir 
de este se pudo establecer cuántas de sus obras fueron 
donadas y cuántas compradas, así como los artistas que 
conforman su acervo. Otras instituciones públicas que 
cuentan con bases de datos relativos a sus catálogos 
son el Instituto Nacional de Seguros (INS), el Banco 
Central de Costa Rica (BCCR), la Caja Costarricense 
del Seguro Social (CCSS) y el Museo de Arte y Diseño 
Contemporáneo (MADC). Con esta información digital 
se pudo determinar que estas instituciones cuentan con 
las mejores colecciones públicas del país, las cuales están 
constituidas con las creaciones de los artistas considera-
dos como los mejores y más reconocidos de Costa Rica. 
Dado que la base de datos del INS es la única que cuenta 
con el año y el precio en que se compró cada pieza, se 
tomó como referente para analizar el crecimiento de las 
colecciones estatales en relación con las normativas que 
se iban promulgando. Asimismo, evidenció los artistas a 
quienes les compraban creaciones artísticas y los temas 
y precios de estas. Cuando algún dato extraído de todas 
estas fuentes no era claro o requería una mayor expli-
cación, se recurrió a conversaciones informales con las 
personas encargadas de dichas colecciones.
***
La investigación se estructuró en cuatro capítulos. En 
el primero, se definió el contexto socio-histórico en el 
que se construyó el mercado de arte en Costa Rica. El 
punto de partida fue la década de 1950, es decir, con el 
surgimiento de una nueva forma de Estado. Un punto 
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de inflexión que se consideró fue la severa crisis que 
comenzó a evidenciarse en 1978 y, luego, el descalabro 
económico que sufriría el país. Para salir de esta situa-
ción, en los siguientes años, se tomaron en cuenta las 
medidas que conducirían a la estabilización y a un nuevo 
modelo de desarrollo. Así, se comenzaron a experimen-
tar cambios en el consumo, sentimientos de decadencia 
y desesperanza en la población, un proceso de transcul-
turación y transformaciones de las políticas culturales, 
por ejemplo.
El siguiente apartado consideró el sustrato fundamen-
tal que -en primera instancia- permitió el desarrollo del 
quehacer cultural del país y -luego, por consiguiente- el 
mercado de arte, es decir, la promulgación de leyes y de-
cretos ejecutivos relativos a la cultura. A partir de estas 
normativas, se fue conformando una política cultural que 
tendría sus alcances en los siguientes cuarenta y cinco 
años. Entre 1959 y 1969, se dieron los primeros asomos 
de apoyo por parte del Estado benefactor. En la siguiente 
década, ese soporte legal cobró mucha mayor fuerza, el 
cual se mantuvo en los años de 1980. Un decenio poste-
rior el Estado benefactor dio muestras de retraerse como 
mecenas y ceder espacio al sector privado; aún así, en el 
quinquenio del 2000 al 2005, insistió en procurarse una 
posición en el ámbito de la cultura, a pesar de las presio-
nes neoliberales. Así, enmarcado en este armazón legal, 
la construcción del mercado de arte fue más efectiva.
En el tercer capítulo se analizó cómo las políticas 
culturales, que se fueron definiendo a partir de la apro-
bación de leyes y decretos ejecutivos, se pusieron en 
práctica. Esto implicó la creación de instituciones que 
comenzaron a estimular el quehacer cultural del país; 
así, por ejemplo, se fue dando un aumento considerable 
en el montaje de exposiciones en galerías públicas y, a su 
vez, comenzaron a surgir los espacios expositivos priva-
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dos. Otro impulso que se estudió fue la organización de 
certámenes, tales como los de paisaje rural y los Salones 
Nacionales de Artes Plásticas. De esta forma, los artistas 
comenzaron a darse a conocer y, por ende, a generarse 
un interés por estos y por la adquisición de sus obras. 
Un aspecto más que se determinó fue cómo los sectores 
privados encontraron en la cultura un espacio atrayente 
para desenvolverse, lo cual tuvo sus consecuencias para 
la construcción del mercado de arte.
En el último capitulo se definió cómo determinadas 
normativas impulsaron el desarrollo de colecciones 
estatales, circunstancia que también contribuyó a la 
mercantilización del arte. Así, se analizó la configura-
ción de dichos acervos, en donde unos alcanzaron solo 
una calidad limitada, y otros lograron acopiar obras de 
artistas reconocidos. En este proceso, se analizó el papel 
que jugó el MAC en la conformación de las colecciones 
públicas.
CAPÍTULO I
DEL ESTADO BENEFACTOR AL ESTADO 
REFORMADO (1950-2005)
Durante la segunda mitad del siglo XX e inicios del 
XXI, los habitantes de Costa Rica han vivido las conse-
cuencias de los modelos económicos implantados por sus 
gobernantes. En los primeros treinta años, es decir, entre 
1950 y 1978, se desarrolló el llamado Estado benefactor 
o intervencionista, el cual procuró cambios económicos, 
políticos, sociales y culturales que conllevaron bienestar 
a los pobladores de este país. Sin embargo, su modelo 
de desarrollo arrastraba condiciones que finalmente 
evidenció vulnerabilidad; junto a esto, se manifestaron 
circunstancias externas que influyeron para desatar la 
severa crisis de 1980. A partir de este momento, se inicia-
ron los esfuerzos por estabilizar el país, específicamente 
en la Administración de Luis Alberto Monge Álvarez 
(1982-1986). En su gobierno, se instauró los programas 
de ajuste estructural, muestra del nuevo modelo de desa-
rrollo por el que se enrumbaría Costa Rica, es decir, un 
camino orientado por la dinámica neoliberal, el cual ha 
prevalecido hasta los inicios del 2000. 
Precisamente, lo antes expuesto es el contexto en que 
se hizo viable la expansión, como nunca antes había 
ocurrido, de un mercado de arte en el país. Este capítulo, 
por lo tanto, tratará sobre ese entorno socio-histórico. 
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Su estructuración se basó en los estudios e interpreta-
ciones realizadas por historiadores, sociólogos, filósofos, 
antropólogos y otros más, que han examinado el tema; 
entre estos, se encuentran Iván Molina Jiménez, Jorge 
Rovira Mas, Rafael Cuevas Molina y Marc Edelman, por 
ejemplo.
Años de bienestar: una nueva forma de 
Estado (1950-1978)
Entre 1940 y 1945, el sistema capitalista internacional 
comenzó a experimentar una expansión económica, que 
se prolongó hasta 1967-1971. El auge económico que 
lograron las naciones más desarrolladas fue también al-
canzado por los países dependientes y periféricos, como 
en el caso de Costa Rica. Esto, unido a las consecuencias 
que provocó la Guerra Civil de 1948, definió la fisonomía 
que la sociedad costarricense asumió por treinta años, es 
decir, un país con indicadores sociales por encima de la 
generalidad de los del tercer mundo; sin embargo, dicho 
bienestar comenzó a tambalearse en 1978, cuando se 
vislumbró el origen de una crisis.1
En cuanto a lo acaecido en el ámbito externo hacia 
mitad del siglo XX, Estados Unidos emergió como la 
cabeza hegemónica del sistema capitalista y se impuso 
económica y políticamente; por ejemplo, impuso su 
moneda nacional, su ayuda económica, su fuerza militar 
y una nueva división internacional de trabajo, entre otras 
cosas. Este último aspecto fue visible, sin duda, en Costa 
Rica. Anteriormente, la dinámica de dicha división 
1 Barahona Montero, Manuel Antonio. “El desarrollo económico”. 
En: Quesada Camacho, Juan Rafael; et al. Costa Rica contempo-
ránea: raíces del estado de la nación. San José, C.R.: Editorial de 
la Universidad de Costa Rica, 1999, p. 106.  Molina, Iván; Palmer, 
Steven. Historia de Costa Rica: breve, actualizada y con ilustracio-
nes. San José, C.R.: Editorial de la Universidad de Costa Rica, 1997, 
pp. 83, 87-88.
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consistió en que los países productores de bienes indus-
triales vendían sus mercancías a los países periféricos y 
dependientes, mientras que estos les exportaban mate-
rias primas y bienes alimenticios. En la nueva dinámica 
-combinada con la precedente-, los países de la periferia 
fabricaban productos industrializados en las siguientes 
condiciones: la producción era principalmente llevada a 
cabo por capital extranjero, por lo que no se desarrolló un 
sector de medios de producción; al no darse esto, se de-
pendió de la importación de capital y de materias primas 
industrializadas, producidas por las empresas -ubicadas 
en los centros rectores de la economía mundial-, cuyas 
filiales -situadas en el mundo dependiente- se encargan 
de efectuar las etapas finales del proceso productivo.2
De esta manera, surgió una nueva forma de depen-
dencia y subordinación en el desarrollo de las fuerzas 
productivas. Además, el sector industrial se vio sometido 
al sector agro-exportador y a las divisas generadas por 
este, las cuales se convirtieron en el sustento para la 
industrialización. Por otro lado, la industria fue conside-
rablemente beneficiada por las políticas económicas es-
tatales y por el carácter monopólico del capital extranjero 
que invirtió en dicho ámbito manufacturero, pues se dio 
una transferencia de excedente desde los otros sectores 
de la economía hacia el sector mercantil y de este al 
extranjero, cuando no se reinvirtieron las ganancias.3 
Dentro de esta red de relaciones, se vio envuelta Costa 
Rica y los dos proyectos políticos que se implementaron 
entre 1950 y 1978.
2 Rovira Mas, Jorge. Costa Rica en los años 80. San José, C.R.: 
Editorial Porvenir, 1987, pp. 15-16. Rovira Mas, Jorge. Estado y 
política económica en Costa Rica: 1948-1970. San José, C.R.: Edi-
torial de la Universidad de Costa Rica, 2000, pp. 88, 90.
3 Rovira Mas, Jorge. Estado y política económica en Costa Rica: 
1948-1970, ibíd., pp. 90-91.
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En el ámbito interno, es decir, en Costa Rica, la Guerra 
Civil de 1948 marcó el fin de una etapa política y el paso 
hacia una nueva, lo cual contribuyó en la orientación del 
país hacia otra fase en su desarrollo capitalista. El grupo 
victorioso del conflicto, responsable de esa reorientación 
del país, estuvo constituido por la pequeña y mediana 
burguesía -por ejemplo, empresarios vinculados a la 
pequeña burguesía intelectual urbana y los integrantes 
del Centro de Estudios de los Problemas Nacionales, 
desde el cual surgió el Partido Social Demócrata 
(1945)-, y liderados por José Figueres Ferrer (1906-1990). 
Un objetivo fundamental de estos sectores fue reestructu-
rar la economía de Costa Rica, basada en la exportación 
de café y banano. Para lograr esto, debieron enfrentar a 
las viejas fracciones de la burguesía, que surgieron con 
el modelo agroexportador del siglo XIX. Poderosas fa-
milias de banqueros y agroexportadores tenían sometida 
la economía a sus intereses. La mayor parte del crédito 
disponible era acaparado por el sector cafetalero, debido 
a que en las épocas de buenos precios las ganancias eran 
extraordinariamente altas y que a menudo las compañías 
exportadoras tenían una participación significativa en los 
bancos. En consecuencia, esta concentración del crédito 
había impedido el desarrollo de otros grupos sociales in-
teresados en sectores económicos distintos al del café.4
Con el arribo de los sectores dirigidos por Figueres 
al escenario político y, posteriormente, respaldados por 
el Partido Liberación Nacional (PLN),5 se promovieron 
4 Ibíd., p. 177. Rovira Mas, Jorge. Costa Rica en los años 80, op. cit., 
p. 17. Edelman, Marc. Campesinos contra la globalización. Movi-
mientos sociales rurales en Costa Rica. San José, C.R.: Editorial de 
la Universidad de Costa Rica, 2005, pp. 100-101.
5 Estos sectores estaban constituidos por la burguesía industrial, los 
nuevos grupos de empresarios relacionados con las actividades pro-
ductivas para el mercado interno, la burguesía agraria vinculada con 
los nuevos productos de exportación, la mediana burguesía rural y la 
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reformas económicas y políticas, las cuales definieron el 
modelo de desarrollo que caracterizó a esta agrupación.6 
Un punto fundamental en el proyecto socialdemócrata lo 
constituyó la estatización de los bancos privados. La dis-
posición de esta medida permitió encauzar los préstamos 
a sectores económicos y regiones del país antes excluidos 
al acceso de crédito. A su vez, la consecuencia de esto 
fue la diversificación económica, el ascenso de nuevos 
grupos sociales (empleados públicos, industriales, gana-
deros, productores y refinadores de caña de azúcar) y el 
control de fondos por parte del Estado para desarrollar 
obras públicas de gran envergadura.7
Otro aspecto del proyecto político del PLN y de Figueres 
se relaciona con la Constitución Política de 1949, en la 
cual se incorporaron ideas básicas de los socialdemócra-
tas.8 Estas les permitieron desarrollar una nueva forma 
de Estado, consistente en una presencia más significativa 
y acrecentada en el ámbito social y económico del país. 
nueva pequeña burguesía, originada con la expansión del Estado. El 
Partido Liberación Nacional fue fundado el 12 de octubre de 1951.
6 Entre 1948 y 1980, los gobernantes socialdemócratas  que asu-
mieron el Poder Ejecutivo fueron José Figueres Ferrer (1948-1949, 
1953-1958, 1970-1974), Francisco J. Orlich (1962-1966) y Daniel 
Oduber (1974-1978); mientras que la oposición burguesa antilibe-
racionista fue representada por Otilio Ulate (1949-1953), Mario 
Echandi (1958-1962), José J. Trejos Fernández (1966-1970) y Ro-
drigo Carazo (1978-1982). (Véase al respecto: Rovira Mas, Jorge. 
Costa Rica en los años 80, op. cit., pp. 23, 26).
7 Rovira Mas, Jorge. Estado y política económica en Costa Rica: 
1948-1970, op. cit., pp. 63, 83, 178. Rovira Mas, Jorge. Costa Rica 
en los años 80, ibíd., p. 18. Edelman, Marc, op. cit., p. 99.
8 Algunas ideas que los socialdemócratas dejaron plasmadas en la 
Constitución Política de 1949 y permitieron modificaciones insti-
tucionales consistieron en la creación del régimen de Servicio Civil 
para los empleados públicos, del Tribunal Supremo de Elecciones, 
de la Contraloría General de la República y de instituciones autóno-
mas. (Véase al respecto: Rovira Mas, Jorge. Costa Rica en los años 
80, ibíd., p. 33).
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El nuevo papel que desempeñó lo convirtió en un fuerte 
Estado intervencionista y benefactor por treinta años; por 
ejemplo, para asumir esta función el Estado experimentó 
una significativa expansión que se tradujo en la creación 
de 103 instituciones públicas, entre 1948 y 1980, y se pasó 
de 130.000 a 227.000 empleados.9 Así, a partir de dicha 
plataforma legal, todos los espacios de la vida nacional 
se vieron afectados y, por ende, contribuyeron a ejecutar 
las reformas planteadas por el proyecto del PLN.
Una de las reformas económicas más determinante 
que emprendieron los socialdemócratas consistió en la 
diversificación de la producción, tanto la relacionada con 
el mercado interno como el internacional, y el fortale-
cimiento de otras ramas de la economía, vía por la cual 
surgirían nuevos grupos burgueses. Los sectores en que 
se enfocaron fueron el industrial, agropecuario -especial-
mente los orientados al mercado interno de productos de 
consumo básico (granos, ganadería de leche y carne, caña 
de azúcar, algodón y pesca)- y turismo. Con el tiempo 
el azúcar, el ganado y la carne procesada alcanzaron un 
desarrollo que les permitió ubicarse entre los productos 
más importantes de exportación. Esto conllevó a que 
Costa Rica sufriera en menor medida las fluctuaciones 
de los precios internacionales del café y del banano, es 
decir, sus productos tradicionales de exportación.10
Dentro de este proceso de diversificación, el proyecto 
del PLN dio un fuerte respaldo a la industrialización, por 
medio de facilidades crediticias, monetarias y fiscales. 
Con la industria pretendía dinamizar el conjunto de la 
economía, así como impulsar y fortalecer al empresario 
9 Rovira Mas, Jorge. Estado y política económica en Costa Rica: 
1948-1970, op. cit., p. 62. Rovira Mas, Jorge. Costa Rica en los años 
80, ibíd., pp. 19, 38, 40.
10 Rovira Mas, Jorge. Estado y política económica en Costa Rica: 
1948-1970, ibíd., pp. 69-70, 99.
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nacional. La visión que poseían los socialdemócratas era 
la de un desarrollo industrial con carácter nacionalista, 
o sea, con capital, materias primas y trabajadores cos-
tarricenses. Sin embargo, este proyecto no se concretó, 
más bien, se vivió una realidad de subordinación y de-
pendencia, acorde con los intereses extranjeros. En esto 
contribuyó la Ley de Protección y Desarrollo Industrial, 
aprobada por la Asamblea Legislativa en 1959, la cual 
otorgó amplios beneficios y exoneraciones fiscales a las 
importaciones de productos requeridos por las manu-
facturas. Entre estos privilegios, no se diferenció cuáles 
manufacturas empleaban insumos producidos en el país 
y cuáles se establecían solo como ensambladoras. Así, 
se importaron materias primas, partes de la industria de 
ensamblaje, combustibles y tecnología necesaria para 
el funcionamiento de las fábricas; en otras palabras, se 
recurrió a insumos foráneos y no nacionales. En síntesis, 
dicha ley incentivó la apertura de nuevas industrias, pero 
a la vez permitió la participación del capital extranjero 
sin restricción alguna.11 
Justamente, dentro del marco de la economía interna-
cional, es decir, bajo el dominio del capital monopólico 
norteamericano y las limitaciones impuestas por este, 
el PLN solo pudo propiciar una industrialización e in-
tegración regional sujeta a dicho capital, como también 
únicamente logró que algunos empresarios nacionales se 
asociaran a ese poderío económico extranjero o surgieran 
en forma independiente, pero sin mucha potencialidad 
y acosados por la implacable competitividad del capita-
lismo. De esta manera, los más beneficiados fueron los 
industriales y una nueva pequeña burguesía urbana y 
burocrática.12
11 Ibíd., pp. 100, 103-104, 143-144, 146.
12 Ibíd., pp. 101, 103-104, 177.
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En cuanto a la integración regional, en 1963, Costa 
Rica ingresó al Mercado Común Centroamericano y 
asumió el modelo de sustitución de las importaciones, 
aspecto clave de este mercado para la industrializa-
ción. La idea de seguir por esta vía, originaria de la 
Comisión Económica para América Latina (CEPAL) 
de las Naciones Unidas, consistía en que el desarrollo 
económico de América Latina dependía de la producción 
de bienes terminados y no de unos cuantos productos 
básicos para los inestables mercados foráneos. Dado que 
los mercados de América Central eran pequeños y que 
la mayoría de sus habitantes tenían un poder adquisitivo 
reducido, la integración regional implicaba una amplia-
ción de la demanda. Esta oportunidad no la dejaron pasar 
las grandes corporaciones multinacionales, más aun que 
el Estado costarricense propició facilidades y beneficios 
para atraerlas.13
La diversificación de la producción, el fortalecimiento 
de otras ramas de la economía y la ampliación del sector 
público permitieron el surgimiento y ascenso de nuevos 
grupos sociales. Uno de los grupos más beneficiados 
con los cambios de estructura social fue la burguesía 
industrial, la cual creció significativamente tanto en 
sentido económico como político; además, dentro de este 
sector, se insertó el capital extranjero, cuyos gerentes y 
empresarios muchas veces eran nacionales. La burguesía 
agraria se amplió al integrarse nuevos grupos empresa-
riales; aparte de los cafetaleros, se incorporaron aquellos 
dedicados a actividades relativas a la producción de azú-
car, banano, arroz y ganadería. Asimismo, se expandió 
la clase media, aspecto característico y relevante en este 
proceso de evolución social, y -junto a esta- surgió una 
nueva pequeña burguesía tanto urbana como burocrática, 
que creció bajo la salvaguarda del Estado intervencionis-
13 Edelman, Marc, op. cit., pp. 104-105.
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ta. Entre estos grupos, se dio un aumento de profesiona-
les dependientes, gerentes y oficinistas. Mientras tanto, 
también se generó un incremento en el proletariado, 
debido al proceso de industrialización y a la expansión 
del capitalismo en la agricultura.14
Las modificaciones en la estructura social obedecieron 
a un interés de los socialdemócratas por promover tanto 
la movilidad y ascenso social como el bienestar social 
entre sus prosélitos y grupos subordinados. Por medio 
del Estado, se desarrollaron programas sociales que 
buscaban mejorar la distribución del ingreso y mitigar la 
desigualdad social; por eso, se enfocaron en el progreso 
y consolidación de los grupos sociales medios (e.g. nueva 
pequeña burguesía, pequeños y medianos empresarios, 
entre otros). Algunas de las instituciones que intervi-
nieron en esta política de redistribución del ingreso por 
medio del gasto público fueron el Instituto de Tierras y 
Colonización (ITCO), Junta de Administración Portuaria 
y Desarrollo Económico de la Vertiente Atlántica 
(JAPDEVA), Instituto Mixto de Ayuda Social (IMAS) 
y Banco Popular y de Desarrollo Comunal, entidades 
orientadas a efectuar una reforma agraria, desarrollar la 
región de la zona atlántica, combatir la miseria extrema 
y facilitar acceso al crédito a los sectores de bajos in-
gresos, respectivamente. Entre 1961 y 1971, el objetivo 
fue alcanzado, es decir, los ingresos mejoraron en forma 
significativa.15
La educación fue otro aspecto que los líderes del 
Partido Liberación Nacional asumieron en su perspec-
tiva de desarrollo. La capacitación se consideró como 
14 Rovira Mas, Jorge. Estado y política económica en Costa Rica: 
1948-1970, op. cit., pp. 69. Rovira Mas, Jorge. Costa Rica en los 
años 80, op.cit., pp. 31, 33.
15 Edelman, Marc, op. cit., pp. 100, 103, 105-107. Rovira Mas, Jor-
ge. Costa Rica en los años 80, ibíd., pp. 18, 34, 39.
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una condición necesaria para elevar la producción de 
la fuerza de trabajo, razón por la cual incentivaron la 
educación técnica, vocacional y universitaria. Así, por 
ejemplo, se creó el Ministerio de Educación Pública y el 
Instituto Nacional de Aprendizaje, como también la Ley 
Fundamental de Educación, con la que se definió cambios 
en la enseñanza preescolar, primaria, técnica y superior. 
En cuanto a la educación secundaria y universitaria, am-
bas experimentaron una notable expansión. En la década 
de 1970, el país llegó a contar con cuatro universidades 
estatales y, hacia 1980, un 27% de la población en edad 
universitaria se encontraba matriculada en un centro de 
educación superior. Esto fue el resultado de una reforma 
al sistema de educación superior, efectuada a inicios de 
los años setenta. Esta procuró que todos los estudiantes 
-indistintamente su procedencia socioeconómica- tuvie-
ran acceso a las universidades públicas, aunque final-
mente el sistema de admisión favoreció a los sectores 
medios y altos, específicamente a los provenientes de 
zonas urbanas y de colegios privados.16
Si bien, en alguna medida, la antes mencionada 
reforma democratizó el ingreso a los centros de educa-
ción superior, siempre se mantuvo la estructura social 
existente. La explicación a esto estriba en la distinta 
calidad y eficiencia de las nuevas instituciones. Mientras 
los estudiantes de estratos socioeconómicos superiores 
tuvieron mayor acceso a las universidades más presti-
16 Rovira Mas, Jorge. Estado y política económica en Costa Rica: 
1948-1970, op. cit., p. 73. Rovira Mas, Jorge. Costa Rica en los años 
80, ibíd., p. 19. González Brenes, María del Rosario; Ulloa Vega, 
Luz Bettina. “Desarrollo y evolución del bienestar social en Costa 
Rica de 1930 a 1982”. Revista de Ciencias Sociales (diciembre, 
1988), pp. 10-11. Mendiola, Haydée. “Expansión de la educación 
superior costarricense en los 1970s: impacto en la estratificación 
social y en el mercado de trabajo”. Revista de Ciencias Sociales 
(diciembre, 1988), p. 82.
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giosas, los provenientes de estratos inferiores fueron 
admitidos en las de menor reputación. Asimismo, estos 
últimos experimentaron un porcentaje de deserción más 
alta, por lo que no se les pudo garantizar movilidad so-
cial y, finalmente, los que lograron graduarse obtuvieron 
empleos de más bajo nivel, circunstancia que implicó la 
obtención de ingresos inferiores.17
Posiblemente, otra situación imprevista por el modelo 
de desarrollo del PLN fue la resistencia expresada por la 
ciudadanía contra la centralización del Estado. Los ser-
vicios públicos que habían estado a cargo de los poderes 
locales comenzaron a ser asumidos por el Estado, lo cual 
fue percibido como el despojo de un bien comunal por 
parte de distantes y enormes instituciones (por ejemplo, 
el Instituto Costarricense de Electricidad -ICE- y el 
Servicio Nacional de Acueductos y Alcantarillados 
-SNEE-) sobre las que no tendrían ingerencia para nego-
ciar. El malestar de la sociedad civil provino cuando las 
tarifas de servicios básicos como el agua y la luz experi-
mentaron incrementos. Esto se dio porque en el proceso 
de modernización del país se requirió de inversiones que 
debieron ser financiadas por los consumidores. Además, 
se produjo una desigualdad en la calidad de los servicios 
brindados según la región; San José se privilegiaba, 
pues su expansión económica era central en el proyecto 
desarrollista socialdemócrata, aspecto que las otras 
provincias resintieron. Todo esto fue percibido por la so-
ciedad civil, junto con la sensación de que el Estado los 
estafaba con el aumento de tarifas para incrementar tanto 
sus ganancias como los privilegios de los funcionarios 
públicos. Las protestas no se hicieron esperar, las cuales 
fueron apoyadas por los sectores opuestos al PLN. Estos 
17 Mendiola, Haydée, ibíd., pp. 91, 95, 97-98.
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coincidían con los grupos subalternos: debían detener la 
expansión del Estado propuesta por los liberacionistas.18
Asimismo, el modelo de desarrollo socialdemócrata 
fue enfrentado por los grupos tradicionalmente hegemó-
nicos, los cuales a su vez desplegaron su propio modelo 
en respuesta al anterior. La posición que estos adoptaron 
consistió en defender el viejo orden, es decir, la estruc-
tura económica basada en la agroexportación; por eso, 
procuraron -entre otras cosas- limitar las funciones 
económicas del Estado y, cuando fuera posible, eliminar 
la intervención estatal en la economía.19
Mientras -por un lado- dichos conflictos afloraban 
entre el Estado intervencionista y algunos sectores 
subalternos, por otro lado, ese mismo Estado incorpo-
raba políticas culturales que buscaban la cooptación de 
grupos vinculados con el ámbito del arte, sector reducido 
pero importante por su carácter de creación simbólica 
y pública. También, integraron sectores que no estaban 
asociados directamente al campo cultural como, por 
ejemplo, círculos relacionados con la izquierda; esto les 
funcionó a manera de táctica para evitar posibles futuros 
conflictos. Por último, las políticas culturales llenaban 
necesidades de grupos que surgieron a raíz de las políti-
cas socialdemócratas, tal es el caso de una creciente clase 
media. Justamente, entre 1950 y 1980, la política cultural 
del Estado se sustentó en los lineamientos establecidos 
por dicha ideología, es decir, políticas y programas que 
conducían a disminuir la brecha social. Su pensamiento 
18 Alvarenga Venutolo, Patricia. De vecinos a ciudadanos: movi-
mientos comunales y luchas cívicas en la historia contemporánea 
de Costa Rica. San José, C.R.: Editorial de la Universidad de Costa 
Rica, Editorial de la Universidad Nacional, 2005, pp. 10, 120, 148, 
190, 193, 195, 207.
19 Rovira Mas, Jorge. Estado y política económica en Costa Rica: 
1948-1970, op. cit., pp. 182-183.
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partía de que la educación y la cultura eran fundamenta-
les en el proceso de ascenso e igualación social.20
Desde el proyecto de la Constitución de 1949, los inte-
lectuales socialdemócratas consideraban que por medio 
de la educación se podía adquirir cultura, especialmente 
una cultura “superior” creada en la Universidad de Costa 
Rica. Por un lado, desde esta institución, se gestaron 
iniciativas y actividades que contribuyeron a impulsar 
el campo cultural, durante la década de 1950. Así, la 
Universidad se convirtió en el punto de referencia para 
el resto de la actividad cultural; aquí era en donde se 
agrupaban los poetas, surgían propuestas teatrales, se 
dictaban las más importantes conferencias y charlas, y 
se popularizaba la literatura por medio de ferias del libro. 
Por otro lado, la Universidad se concibió como el lugar 
en donde se iban de formar los técnicos, los profesionales 
“cultos”, es decir, la elite dirigente de Costa Rica, cuya 
misión sería educar a la población y contribuir con el 
desarrollo económico del país.21
Específicamente, en cuanto a iniciativas estatales, 
los socialdemócratas empezaron a formular directrices 
culturales hacia finales de la década de 1950, las cuales 
serían las que predominarían durante treinta años. No 
obstante, cabe aclarar que las primeras políticas cultura-
les no emanaron precisamente de instituciones públicas, 
sino del impulso personal de intelectuales como Fernando 
Volio. Así, surgieron las tres iniciativas más destacadas 
del período: la creación de la Editorial Costa Rica (1959), 
los Premios Nacionales (1961) y la Dirección General de 
Artes y Letras (DGAL, 1963). En la ley de creación de la 
Editorial, ya se manifestaba la orientación de las políticas 
20 Cuevas Molina, Rafael. El punto sobre la i. Políticas culturales 
en Costa Rica (1948-1990). San José, C.R.: Ministerio de Cultura, 
Juventud y Deportes, Dirección de Publicaciones, 1995, pp. 19-22.
21 Ibíd., pp. 48-49, 59, 69, 71, 81.
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culturales que prevalecerían desde 1960 hasta finales de 
1970: mecenazgo y difusión cultural.22
En la década de 1960, la labor desarrollada por la 
Editorial Costa Rica, y la DGAL -dependencia semiau-
tónoma del Ministerio de Educación Pública- condujeron 
al apogeo de la vida cultural josefina. Las iniciativas que 
se desprendieron de estas entidades estatales estimula-
ron la creación artística por medio del reconocimiento 
que significaron los premios, los certámenes artísticos 
y literarios, exposiciones, publicaciones y discusiones. 
La DGAL fue una de las vías que más contribuyó a 
dinamizar el ambiente cultural. Esta institución fue 
concebida con la idea de que debía estimular, divulgar 
y promocionar las artes, en otras palabras, mecenazgo, 
difusión y promoción de las artes, las políticas culturales 
fundamentales de las décadas de 1960 y 1970. Además, 
junto a estas, se desarrolló la concepción de que la cul-
tura, o sea, la que producían los intelectuales situados 
en San José, debían difundirla al pueblo para educarlo, 
ilustrarlo y culturizarlo. Consecuentemente, se organizó 
todo un programa de extensión cultural hacia fuera de 
San José; 23 según palabras de Rafael Ángel García, 
primer director de la DGAL, se buscaba “…la popula-
rización del arte, que le brindó a sectores marginados 
la posibilidad de observar, contemplar, tocar de primera 
mano, en sus propias comunidades, a la creación de los 
artistas costarricenses.”24 Así, los sectores hegemónicos 
22 Ibíd., pp. 81, 86, 90, 93, 116.
23 Ibíd., pp. 103, 106, 115, 118, 120, 122, 126.
24 Cuevas Molina, Rafael. Cultura y política en Costa Rica. Entre-
vistas a protagonistas de la política cultural en la segunda mitad 
del siglo XX. San José, C.R.: Editorial de la Universidad Estatal a 
Distancia, 2006, p. 157.
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difundieron su noción de lo que era bello, armónico, inte-
resante, en última instancia, lo que debía ser la cultura.25
En los años setenta, estas políticas culturales se 
profundizaron, así como el concepto de cultura antes 
mencionado. La meta que querían alcanzar los social-
demócratas era una sociedad opulenta y culta, es decir, 
erudita y refinada. Para cumplir con el cometido, la 
cultura desarrollada en San José debía llegar a todos los 
pueblos del país. Tanto la Orquesta Sinfónica Nacional 
como la Compañía Nacional de Teatro se convirtieron 
en los principales instrumentos para “culturizar” a las 
masas. Así, al pueblo se le definió como simple consu-
midor de las producciones artísticas provenientes de la 
metrópoli josefina. El trazado de este camino, que ya 
había encauzado la DGAL, lo continuó el Ministerio 
de Cultura, Juventud y Deportes, cuando fue creado en 
1971 y vino a sustituir a la primera.26
Mientras tanto, todos estos cambios acarrearon modi-
ficaciones sustanciales a la fisonomía de las principales 
ciudades de Costa Rica, especialmente de San José. 
Cuando Figueres asumió la presidencia a inicios de 1950, 
asumió un país esencialmente rural, en donde más de la 
mitad de la población vivía en el campo y se dedicaba 
a labores como la agricultura y la ganadería. En cuanto 
a la capital, el panorama era un tanto diferente; aquí se 
concentraban los sectores económicos y políticos más po-
derosos, así como los artistas, intelectuales y científicos. 
El paisaje que imperaba era el de una pequeña ciudad 
con edificaciones de una planta y abundante follaje, en 
donde sus residentes se conocían personalmente.27
25 Cuevas Molina, Rafael. El punto sobre la i. Políticas culturales en 
Costa Rica (1948-1990), op. cit., p. 121.
26 Ibíd., pp. 140, 142-144.
27 Molina Jiménez, Iván. Costarricense por dicha. Identidad nacio-
nal y cambio cultural en Costa Rica durante los siglos XIX y XX. 
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Una década después, el panorama comenzó a alterarse 
abruptamente. Las ciudades iniciaron un proceso de 
expansión y atracción de pobladores. A San José, por 
ejemplo, llegaron desde inmigrantes rurales acomodados 
hasta campesinos desplazados por la concentración de 
la tierra; a estos se les unieron los sectores que forma-
ron parte del crecimiento del aparato estatal, del sector 
terciario y de la industrialización. Así, mientras esto 
ocurría, el centro josefino empezó a experimentar una 
especialización en actividades terciarias y sus antiguos 
pobladores se mudaron a las afueras, lo cual provocó 
una urbanización sin ningún tipo de planificación. Ya 
en la década de 1980, el crecimiento de las ciudades, no 
solo San José, suscitó un proceso de conurbación, que ha 
llegado a extenderse desde Turrialba hasta San Ramón. 
Entre tanto, se fue materializando una segregación social; 
por un lado, los barrios de los sectores populares con mo-
destas viviendas y, por otro lado, los residenciales de las 
clases medias y altas con moradas mejor acondicionadas 
en cuanto a estética y seguridad. La Costa Rica del 2000 
se había convertido en un país esencialmente urbano.28
Después del descalabro económico: un 
nuevo modelo de desarrollo (1978-2005)
Años de crisis, años de estabilización
Entre 1948 y 1978, el modelo de desarrollo que puso 
en marcha el PLN tuvo un carácter socialmente progre-
sista; sin embargo, no estuvo exento de debilidades que 
condujeron a una severa crisis. Básicamente, se pueden 
mencionar tres causas que provocaron dicha crisis. La 
primera se debió a la naturaleza del estilo de desarrollo 
San José, C.R.: Editorial de la Universidad de Costa Rica, 2003, pp. 
83-84.
28 Ibíd., pp. 85-90.
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que asumió el país, es decir, la estructura socioeconómica 
de reproducción capitalista dependiente. El crecimiento 
de la economía nacional dependía fundamentalmente del 
sector agroexportador. Por eso, cuando se dio un estan-
camiento en la demanda externa y una pérdida en la ren-
tabilidad de las inversiones realizadas en esta actividad, 
se evidenció la vulnerabilidad del modelo. Asimismo, 
contribuyó la orientación que adoptó la industrialización. 
Esta se sustentó en la producción de bienes de consumo 
final con componentes importados, lo cual implicó una 
escasa articulación con otros sectores productivos que 
impidió crear y dejar riqueza en suelo nacional. Además, 
la expansión de la industria dependía de las divisas 
generadas por las agroexportaciones, hecho que en un 
momento determinado limitó su crecimiento.
Otro aspecto por señalar es la forma negativa en 
que la balanza de pagos se vio afectada, debido a las 
ganancias, regalías e intereses -por ejemplo- extraídos 
del país por las multinacionales extranjeras, principal-
mente norteamericanas, cuyo capital de inversión fue 
significativo en la industria. Por último, la expansión 
de los grupos medios, junto con los sectores de mayor 
poder adquisitivo, desarrollaron el gusto por productos 
importados, lo cual contribuyó a agravar el déficit de la 
cuenta corriente de la balanza de pagos. Justamente, la 
tendencia al déficit crónico y creciente es lo que mejor 
patentiza la vulnerabilidad de este modelo de desarrollo. 
Dada esta situación, más la crisis mundial de mediados 
de los años setenta, Costa Rica debió endeudarse con 
préstamos públicos y de la banca privada provenientes 
de los países centrales del capitalismo.29
La segunda causa fue la crisis económica internacional 
de 1974 y 1975, debida a un alza súbita en el petróleo; a esto 
29 Rovira Mas, Jorge. Costa Rica en los años ’80, op. cit., pp. 48-54, 
165.
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se le unió otro aumento de los precios mundiales de los 
combustibles y al incremento de las tasas internacionales 
de interés, ocurridos en 1979 y 1980. El país tuvo que 
enfrentar un deterioro en los términos de intercambio, 
dada la inflación internacional que se desencadenó, y el 
subsiguiente aumento en el déficit de su balanza comercial 
y de su cuenta corriente de la balanza de pagos. Además, 
hay que agregar el debilitamiento en el intercambio a 
nivel centroamericano a raíz de la crisis política sufrida 
en la región. Un aspecto más por considerar es el papel 
que el Estado intervencionista desarrolló, durante el 
gobierno de Daniel Oduber (1974-1978). Bajo su mandato, 
se requirieron considerables sumas para crear empresas 
en el agro y la industria por medio de la Corporación 
Costarricense de Desarrollo (CODESA), así como para 
la construcción de infraestructura para la producción y 
para poner en práctica una política social muy vigorosa. 
La forma de concretar estas metas consistió en recurrir 
a la expansión del gasto público, el déficit fiscal y al 
endeudamiento interno y externo del Estado.30
La última causa de la crisis, que -más que una causa- 
contribuyó a profundizar la crisis nacional, fue la política 
económica ejecutada por el presidente Rodrigo Carazo. 
Por ejemplo, debido a la difícil situación que vivía el país, 
el gobernante declaró la incapacidad de cumplir con los 
compromisos financieros internacionales adquiridos, 
tal como era la cancelación de los intereses de la deuda 
externa. Esto provocó que la economía marchara a la 
deriva hasta el segundo semestre de 1982.31
Los efectos de las causas antes mencionadas se mani-
festaron de varias formas en la economía del país. Entre 
1980 y 1982, la producción sufrió un estancamiento y 
30 Ibíd., pp. 48, 54-55.
31 Ibíd., pp. 48, 55-56. Molina, Iván; Palmer, Steven, op. cit., pp. 
99-100.
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luego tuvo una brusca caída; igualmente, el producto 
per cápita y la inversión en capital fijo experimentaron 
un descenso. Mientras tanto, el salario real disminuyó 
en más de un 40% y el desempleo aumentó a un 10%. 
Junto a esto, la inflación fluctuó entre un 80 y un 100%, 
la deuda pública externa se triplicó y el déficit del sector 
público se acentuó en forma dramática. En este contexto 
tan crítico, los sectores sociales respondieron con huel-
gas, pero nunca con la intención de un desplazamiento 
violento del Presidente de la República, gracias a la 
solidez institucional política alcanzada por el país.32
El anterior panorama fue el que asumió el presidente 
electo, Luis Alberto Monge, en 1982. Desde un principio, 
su Administración tuvo muy claro que debía conseguir un 
fuerte apoyo económico de Estados Unidos para afrontar 
la severa crisis nacional. En el contexto de conflicto que 
vivía Centroamérica, particularmente el de Nicaragua 
con los sandinistas en el poder, Costa Rica se convirtió en 
un punto de interés político y estratégico para los Estados 
Unidos, especialmente para el presidente estadounidense 
Ronald Reagan, quien deseaba derrocar al gobierno ni-
caragüense. Monge comprendió esta situación, lo cual le 
permitió maniobrar para obtener asistencia económica y 
contener -en alguna medida- las presiones para que -por 
un lado- se implantaran severas reformas económicas 
neoliberales y -por otro lado- se convirtiera el país en un 
frente contra el sandinismo.33
32 Rovira Mas, Jorge, ibíd., pp. 43-46. Molina, Iván; Palmer, Steven, 
ibíd., p. 101. 
33 Rovira Mas, Jorge. Costa Rica en los años ’80, op. cit., p. 59. 
Molina, Iván; Palmer, Steven, ibíd., pp. 102-103. Peeler Pérez, 
John. “La política de elites y la política económica: la democracia 
en Costa Rica y Venezuela”. En: Rovira Mas, Jorge (editor). La de-
mocracia de Costa Rica ante el siglo XXI. San José, C.R.: Editorial 
de la Universidad de Costa Rica, 2001, pp. 343, 353.
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Por medio de la Agencia Internacional para el 
Desarrollo (USAID), se transfirieron fondos a Costa 
Rica (530 millones de dólares, entre 1982 y 1984), con-
dicionados por las exigencias de los organismos finan-
cieros internacionales (por ejemplo, el Fondo Monetario 
Internacional -FMI- y el Banco Mundial), en otras pala-
bras, una disminución del gasto público y de las tarifas de 
importación -provenientes en mayor medida de Estados 
Unidos-, privatización de empresas estatales y estímulo 
de exportaciones no tradicionales y de la banca privada. 
De esta forma, se finalizó la moratoria de pagos y se 
negoció convenios con el FMI, con países acreedores y 
con bancos comerciales.34
Justamente, una de las dos medidas más importantes 
que el gobierno de Monge tomó para controlar los 
desequilibrios en la economía fue restaurar las relaciones 
financieras externas, fijar acuerdos con el FMI y renegociar 
la deuda externa establecida con gobiernos, organismos 
internacionales y bancos comerciales privados. Con esto, 
se restableció el flujo de capitales oficiales y privados 
hacia el país para afianzar la balanza de pagos. La otra 
medida consistió en estabilizar el mercado cambiario. 
Para resolver el problema de la disparidad entre los 
tipos de cambio (oficial, interbancario y libre) y las 
fluctuaciones que mostraba el tipo de cambio libre, se 
disminuyó las transacciones al tipo de cambio oficial, se 
estableció el monopolio de las transacciones de divisas 
al Banco Central, lo cual implicó el cierre de las casas de 
cambio, y se ajustó el tipo interbancario. Así, al finalizar 
1983, se había llegado a la meta de unificar el tipo de 
cambio libre e interbancario.35
34 Peeler Pérez, John, ibíd., p. 343. Molina, Iván; Palmer, Steven, 
ibíd., p. 102-103.
35 Rovira Mas, Jorge. Costa Rica en los años ’80, op. cit., p. 64.
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Junto a dichas medidas, se aplicaron otras, según 
recomendación del FMI, entre las que se encontraban las 
siguientes: privatización de empresas estatales, disminu-
ción del empleo público y del gasto social y eliminación 
de los subsidios a los productos básicos. Por eso, también 
se requirió un plan de compensación social que atenuara 
los efectos de esta política económica neoliberal, el cual 
consistió en cinco programas relativos a política salarial, 
distribución de alimentos, contra el desempleo, viviendas 
de interés social y distribución de tierras para campesi-
nos. Así, finalmente, se logró estabilizar la economía; por 
ejemplo, se frenó la caída de la producción y la economía 
volvió a crecer, se redujo la inflación, se disminuyó el 
déficit del Estado, hubo una recuperación de los salarios 
reales y decreció el desempleo.36 
Después del descalabro de 1980-1982, la economía 
vivió un período de estabilización entre 1983 y 1985. 
Durante este último, se firmó el primer préstamo de 
ajuste estructural (PAE I), el cual implicó continuar con 
las medidas de estabilización adoptadas los años ante-
riores. El PAE I consistió en un préstamo de 80 millones 
de dólares, proporcionado por el Banco Mundial, que 
pretendía reorientar la industria costarricense de los 
mercados nacionales y centroamericanos hacia nuevos 
mercados internacionales. Algunas medidas requeridas 
por dicha entidad radicaron, por ejemplo, en un aumento 
de las reducciones de impuestos con el fin de estimular 
la renovación de equipo y la inversión; y en las “mini-
devaluaciones” del colón, cuyo propósito era alentar las 
exportaciones, desanimar las importaciones y, por ende, 
controlar los déficit comerciales.37
36 Ibíd., pp. 68, 75, 165-166. Molina, Iván; Palmer, Steven, op. cit., 
p. 102.
37 Edelman, Marc, op. cit., pp. 132-133.
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En cuanto a la agricultura, las demandas fueron 
disminuir -con miras a eliminar- los precios de garan-
tía, el crédito subsidiado para la producción y precios 
subsidiados al consumidor de maíz, arroz, frijoles, entre 
otros aspectos. Así, se pretendía frenar la producción de 
alimentos básicos y encauzar tierra, mano de obra y capi-
tal hacia cultivos de exportación no tradicionales (flores, 
plantas ornamentales, aceite de coco, jugos cítricos, 
tubérculos, macadamia, semillas de marañón, mango, 
melón y piña, por ejemplo). Otra disposición del Banco 
Mundial fue la transformación del Estado costarricense; 
es decir, debía deshacerse de las empresas no rentables, 
reducir el déficit, disminuir la planilla, limitarse a ga-
rantizar la estabilidad social, facilitar las actividades 
del sector privado y otorgar préstamos de acuerdo con 
criterios de rentabilidad y no de desarrollo social, entre 
una serie más de lineamientos.38
En 1988, se refrendó el PAE II, que consistió en un 
préstamo de 200 millones dólares del Banco Mundial y 
Japón. Las directrices era similares a las de su antecesor: 
reasignación de recursos al sector privado, a las activi-
dades de exportación y al reordenamiento y reducción 
del Estado. En cambio, el PAE III no pudo llegarse a 
concretar. El préstamo de 150 millones de dólares venía 
condicionado a que se modernizara más el sector privado 
y a que se restringiera más el sector público mediante 
despidos, entre otras medidas. Aunque la Asamblea 
Legislativa lo aprobó en 1994, el Banco Mundial lo 
rechazó por el alto déficit presupuestario de Costa Rica 
y porque no se había alcanzado un nuevo acuerdo con el 
FMI.39
38 Ibíd., pp. 133-134.
39 Ibíd., pp. 134-135.
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Nuevos cambios: estilo de desarrollo, 
consumo, políticas culturales…
El país había comenzado a experimentar un nuevo es-
tilo de desarrollo, que condujo a un cambio en el aparato 
productivo costarricense. La vieja economía le dio paso a 
una en que el sector financiero, las exportaciones no tra-
dicionales, las zonas francas y el turismo se convirtieron 
en las actividades más dinámicas. También, se sustentó 
en la promoción de las exportaciones, la apertura co-
mercial, la inversión extranjera y la disminución de la 
intervención estatal en la economía; especialmente, se 
tomaron medidas relativas a los dos primeros aspectos, 
hacia finales de la década de 1980 y durante la siguiente. 
A pesar de que se adoptó esta orientación, no se siguió la 
directriz de disminuir la inversión social, más bien esta 
se expandió; en consecuencia, se habla de un desarrollo 
heterodoxo. Por un lado, la promoción de exportaciones 
provocó el descuido de ciertas instituciones y políticas, 
pertenecientes al período de la industrialización y susti-
tución de importaciones, al verse sujetas a ajustes fiscales 
o al recorte de plazas; y, por otro lado, entre 1990 y el 
2003, hubo una proliferación de instituciones públicas en 
el ámbito económico más amplia que la experimentada 
entre 1950 y 1979.40
El paso que se dio fue de un Estado intervencionista 
a un Estado regulador. El primero se había preocupado 
por tener el monopolio de sectores claves como el 
financiero, las telecomunicaciones y el abastecimiento 
del petróleo, así como controlar los mercados de energía 
hidroeléctrica, suministro de agua y desarrollar infra-
40 Estado de la nación en desarrollo humano sostenible, déci-
mo informe. San José, C.R.: Proyecto estado de la nación, 2004, 
pp.155-156. Estado de la nación en desarrollo humano sostenible, 
duodécimo informe. San José, C.R.: Proyecto estado de la nación, 
2006, p. 49.
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estructura para apoyar las actividades agropecuarias 
e industriales. Mientras tanto, el segundo buscó crear 
instituciones de control, es decir, de supervisión de mer-
cados, particularmente en los sectores de infraestructura 
(Consejo Nacional de Concesiones), financiero (SUPEN, 
SUGEVAL, SUGEF, CONASSIF) y de servicios públicos 
(ARESEP). Sin embargo, esta fuerte intención de regular 
el mercado financiero no fue igualada con el propósito 
de reforzar la competencia y la protección de los dere-
chos de los consumidores; las instituciones creadas con 
esta finalidad -Comisión Nacional del Consumidor y la 
Comisión para la Promoción de la Competencia- solo han 
contado con escasos recursos y potestades inadecuadas 
para corregir las distorsiones de mercados monopólicos 
o cuasimonopólicos y para proteger los derechos de los 
consumidores.41
Otras de las instituciones instauradas por el Estado 
regulador fueron las de ejecución específica, o sea, entes 
encargadas de desarrollar programas o proyectos en una 
región determinada o por objetivos delimitados. Entre 
este grupo, se encuentran las entidades relacionadas con 
los bancos públicos que se instalaron para la operación 
de fondos de inversión y de pensiones. Este tipo de ins-
tituciones surgió como parte de un patrón de respuestas 
institucionales a necesidades particulares. Por el con-
trario, en el período de 1950-1979, la orientación había 
sido hacia la creación de entes con responsabilidades 
sectoriales.42
Por consiguiente, entre 1990 y el 2003, se desarrolló 
una nueva institucionalidad pública, principalmente en 
el ámbito de la supervisión y del control, la que no fue 
correspondida con una reforma a las viejas instituciones 
41 Estado de la nación en desarrollo humano sostenible, décimo 
informe, ibíd., pp. 156-157.
42 Ibíd., p. 157.
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económicas. Así, dicha institucionalidad se constituyó en 
una mezcla de entidades modernas con otras más anti-
guas, cada cual con estrategias de desarrollo económico 
y concepciones de Estado diferentes. Desde un ámbito 
tan disímil, se han dirigido las políticas para estimular el 
nuevo estilo de desarrollo.43
Aparte del antes mencionado desarrollo en la insti-
tucionalidad pública, también se realizó una reforma 
importante relacionada con el comercio y la inversión 
extranjera, entre los años ochenta y noventa. Por un lado, 
se estableció un ente rector, el Ministerio de Comercio 
Exterior (COMEX), se remozaron las entidades que 
habían sido instauradas durante el Estado intervencio-
nista y se desarrollaron nuevos mecanismos legales, 
administrativos y financieros, particularmente el de 
las zonas francas. Por otro lado, se establecieron lazos 
entre el sector público y el sector privado con el fin de 
estimular el comercio y la inversión, tal como sucedió 
con la Promotora de Comercio Exterior y la Coalición 
Costarricense de Iniciativas de Desarrollo (CINDE).44
Junto a estos cambios, se desarrolló una política de 
negociación y ratificación de tratados comerciales, lo 
cual es parte de una tendencia mundial. Entre 1994 y 
el 2004, Costa Rica firmó múltiples tratados, que han 
implicado un proceso de disminución de los aranceles 
en las importaciones de bienes manufacturados y la exo-
neración del pago de impuestos a la inversión extranjera, 
generalmente amparada al régimen de zonas francas. La 
consecuencia ha sido un aumento en las exportaciones 
e importaciones; por ende, la economía costarricense 
ha experimentado una mayor apertura. Por ejemplo, las 
exportaciones e importaciones de servicios representa-
ron un 19,8% del total de esa expansión y las relativas 
43 Ibíd., pp. 157-158.
44 Ibíd., pp. 169-170.
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al comercio de bienes fue un 80,2%. Esto significa que 
ha habido una apertura de la economía en el sector de 
bienes, pero no en el de servicios. Además, de 1991 al 
2003, las importaciones y exportaciones de bienes se han 
orientado un 7,3% hacia Centroamérica y un 92,7% hacia 
el resto del mundo.45
La expansión de las exportaciones, producto de la 
estrategia de promoción de estas y de las inversiones, 
ha sido clave para la economía costarricense, pues su 
oportunidad de crecimiento ha recaído -sobre todo- en 
el sector externo. Justamente, la solvencia económica 
del país depende del comportamiento de las cuentas 
externas. Cabe señalar que la composición de dichas ex-
portaciones sufrió un cambio notable, durante el período 
en cuestión. Los productos tradicionales, es decir, café, 
banano, caña y ganadería, disminuyeron su porción en las 
exportaciones totales; especialmente, el café fue perdien-
do importancia dentro de la producción, debido a la caída 
de sus precios, por lo que los productores optaron por 
cambiar los cultivos por otros. De esta forma, la siembra 
de productos no tradicionales como, por ejemplo, piña, 
naranja, melón, plantas, flores y follajes, así como café 
gourmet y orgánico, han experimentado un incremento 
considerable, los cuales han sido cultivados y comerciali-
zados básicamente por compañías transnacionales. Otro 
sector que aumentó sus ventas externas fue la industria 
manufacturera, especialmente, la relativa a las empresas 
extranjeras bajo el régimen de zonas francas, orientadas 
hacia la electrónica de alta tecnología, alimentos, pro-
ductos químicos y farmacéuticos y equipo médico y de 
precisión. En realidad, la dinámica ampliación de las 
ventas al exterior se ha debido al desempeño de las zonas 
francas. Precisamente, el desarrollo del sector externo ha 
influido positivamente en el comportamiento del produc-
45 Ibíd., pp. 171-172.
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to interno bruto (PIB), aunque esto no necesariamente se 
ha reflejado en los ingresos de la población.46
En el 2005, el PIB experimentó un crecimiento de 
5,9%, gracias al ímpetu del sector exportador agrícola 
e industrial. A pesar de esta alta tasa de crecimiento, la 
distribución del ingreso es más desigual que dos décadas 
atrás. La razón de esta situación estriba en la falta de 
encadenamientos productivos (importan la mayoría de 
sus insumos, efectúan pocas compras internas y envían 
sus ganancias como pago hacia entidades externas), 
sociales (no generan empleo en forma masiva) y fiscales 
(pagan escasos impuestos o del todo no lo hacen) de los 
sectores más dinámicos con el resto de la economía. En 
otras palabras, con excepción de la contratación de mano 
de obra -generalmente- barata, la escasa vinculación de 
empresas extranjeras con empresas nacionales no ha 
contribuido con la economía interna para fomentar el 
crecimiento del PIB y generar más empleos, ingresos y, 
por ende, disminuir la pobreza.47
Las personas han obtenido beneficios magros ante 
la nueva dinámica de la economía. Aunque el ingreso 
promedio de los hogares aumentó y el porcentaje de 
hogares pobres se mantuvo, dicho ingreso fue menor y 
se incrementó más lentamente en relación con el experi-
mentado en las zonas urbanas y los sectores más ricos. 
Es decir, estos últimos han obtenido ingresos más altos 
en forma más acelerada, lo cual ha ensanchado la brecha 
de ingresos entre ambos. De esta manera, los grupos 
con ingresos más limitados vieron cómo se alejaban las 
46 Estado de la nación en desarrollo humano sostenible, décimo 
informe, ibíd., pp. 159, 161, 163.
47 Ibíd., p. 160. Estado de la nación en desarrollo humano sosteni-
ble, duodécimo informe, op. cit., pp. 35, 49, 58-59.
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posibilidades de aumentar sus ingresos para contar con 
una vida digna.48
Mientras se produce la situación de desigualdad antes 
señalada, se suma la decisión del Estado de disminuir el 
ingreso social suministrado a los hogares y a las perso-
nas. La contracción del ingreso social se debió a políticas 
restrictivas que buscaban mantener la estabilidad en un 
contexto de severa insuficiencia fiscal (por ejemplo, exis-
te una gran evasión en los impuestos de ventas y renta 
y no se cuenta con un sistema que induzca a una mayor 
equidad y justicia tributaria, es decir, que se graven 
rentas de igual valor en forma no diferenciada y que se 
incorpore a los sectores exentos del pago de tributos).49
Las medidas que se tomaron consistieron en restringir 
el gasto en salud y vivienda; una de las estrategias asu-
midas fue entregar los fondos a las entidades públicas en 
los últimos meses del año para que no pudieran ejecutarlo 
por falta de tiempo. Así, las personas han visto alejarse 
las posibilidades de mejorar sus ingresos. Además, cabe 
señalar que esa reducción del gasto en inversión social, 
así como en infraestructura, y el incremento en el déficit 
comercial, ha creado una fuerte dependencia de los 
ingresos hacia la inversión extranjera para financiar la 
cuenta corriente. El resultado ha sido un deterioro en la 
estabilidad y la solvencia económicas, lo cual pone a la 
economía nacional en un alto grado de vulnerabilidad y 
reduce sus posibilidades de generar crecimiento.50
A la par de estas restricciones económicas que ha 
experimentado la población, se les debe sumar un 
sentimiento de decadencia, desesperanza y frustración. 
Aproximadamente, en poco más o menos de treinta años, 
48 Estado de la nación en desarrollo humano sostenible, duodécimo 
informe, ibíd., pp. 53, 57.
49 Ibíd., pp. 55, 60.
50 Ibíd., pp. 55, 59, 60.
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el país ha sufrido escándalos de corrupción, que han sig-
nificado pérdidas millonarias, y la apropiación privada 
del patrimonio colectivo por parte de la clase política, y 
ha padecido la impotencia de ver cómo los implicados 
en dichos eventos salen impunes. Hacia mediados de la 
década de 1980, se comenzó a evidenciar que la corrup-
ción no era una manifestación inusual o focalizada en 
determinados individuos o sectores sociales, sino -más 
bien- una práctica realizada en forma constante, profusa 
y consistente, es decir, se había convertido en parte de la 
cultura nacional.51
Algunos casos de corrupción que se pueden citar y 
que han quedado grabados en la memoria de la ciudada-
nía son los siguientes: más de 30.000 millones de colones 
de pérdidas en el Banco Anglo Costarricense, lo que 
condujo a su quiebra y cierre; 1.350 millones desviados 
con propósitos fraudulentos del Fondo de Desarrollo 
Social y de Asignaciones Familiares; empleo irregular 
de aproximadamente 1.000 millones en la Dirección 
General de Aviación Civil y 1.500 millones en el Fondo 
de Compensación Social; y pérdidas por préstamos inco-
brables por montos que se acercaban a los 2.500 millones 
en el Banco Internacional de Costa Rica. El total de estas 
sumas -519.800 millones de colones- desapareció por 
irregularidades y anomalías en las instituciones guber-
namentales, abuso de la banca estatal en beneficio de 
grupos políticos y económicos privilegiados e incentivos 
fiscales y tributarios brindados a elites empresariales y 
comerciales. Así, estas pérdidas han incidido directa-
mente en lo que se ha convertido la exorbitante deuda 
51 González Ortega, Alfonso; Solís Avendaño, Manuel. Entre el 
desarraigo y el despojo: Costa Rica en el fin de siglo. San José, 
C.R.: Editorial de la Universidad de Costa Rica, 2001, pp. 48-49, 
395, 453.
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interna, la cual la colectividad ha tenido que asumir y 
pagar por medio de impuestos y facturas paralelas.52
Respecto a las pérdidas económicas y sus conse-
cuencias, se omite hacer referencias; hay, más bien, una 
disposición por hacer invisible la corrupción, para lo cual 
se emplean varios mecanismos. Uno de estos consiste en 
que el Estado socializa las pérdidas ocasionadas por la 
corrupción, es decir, se enfila hacia nuevos endeudamien-
tos y cargas impositivas. Otro mecanismo ha residido en 
que los expertos adoptan una retórica económica basada 
en conceptos técnicos y alusiones a un gasto excesivo, 
especialmente relacionados en forma tendenciosa con 
salarios y servicios, con lo cual diluyen la realidad que 
remite a la corrupción. Mientras tanto, la clase política 
y los partidos políticos tradicionales proponen como 
solución un nuevo modelo de sociedad, que se gesta por 
la vía de la privatización, la apertura, la globalización y 
la “desregulación”; en otras palabras, este es el camino 
hacia la modernidad y el progreso que proponen.53
Finalmente, en las elecciones de 1998 quedó patente 
el descontento y malestar social que sufría la sociedad 
costarricense. Su respuesta a esta situación se manifes-
tó en la proliferación de partidos emergentes, un alto 
abstencionismo y un presidente electo (Miguel Ángel 
Rodríguez Echeverría) por solo un tercio del electorado. 
La corrupción había sido un factor importante que influ-
yó en este resultado. A lo largo de los años, la memoria 
colectiva había registrado y guardado las irregularidades 
y los descalabros económicos suscitados por la clase po-
lítica. Estos recuerdos, más una conciencia de abuso, ha 
provocado la desconfianza del pueblo hacia dicho sector 
y hacia los “partidos mayoritarios”.54 
52 Ibíd., pp. 157, 432-434.
53 Ibíd., pp. 119, 124, 395.
54 Ibíd., pp. 407, 413, 417, 432-433.
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El descontento ciudadano con la política continuó y se 
volvió a manifestar en las elecciones del 2002 y del 2006 
con un aumento del abstencionismo, apatía electoral, 
desalineamiento político, es decir, la pérdida de lealtades 
partidarias de los electores y una emigración partidaria, 
sobre todo, del partido mayoritario Liberación Nacional 
al novel Partido Acción Ciudadana. Una vez más la 
corrupción había sido un factor que contribuyó a crear 
dicha actitud en los votantes; especialmente, tuvo una 
importante ingerencia los escándalos de corrupción que 
involucraron a tres expresidentes de la República. El pe-
simismo ante el futuro del país se había acentuado, pero 
no solo por el incremento en la corrupción, sino también 
por otras vivencias a las que se había visto sometida la 
sociedad costarricense: las tensiones que el ajuste estruc-
tural había provocado en la vida diaria, el deterioro del 
espacio urbano, desalentadoras perspectivas económicas 
y la desazón creciente entre las expectativas de consumo 
-azuzadas por la publicidad- y las limitaciones que la 
mayoría enfrenta para satisfacerlas.55
Tanto la crisis de 1980 como los procesos posteriores de 
ajuste estructural definieron una nueva fase del consumo, 
caracterizada por una oferta cada vez más transnacional. 
Esta fue posible debido a la apertura comercial crecien-
te, que se hizo patente en la diversidad de productos 
extranjeros ofrecidos en tiendas y supermercados. Otro 
aspecto que contribuyó con el incremento del consumo 
fue la expansión del servicio eléctrico, pues este facilitó 
el acceso a la línea blanca como, por ejemplo, la adqui-
sición de televisores. Con la introducción de la televisión 
en Costa Rica -durante la década de 1960-, se dio un 
55 Estado de la nación en desarrollo humano sostenible, duodécimo 
informe, op. cit., pp. 268-271. Molina Jiménez, Iván. Costarricense 
por dicha. Identidad nacional y cambio cultural en Costa Rica du-
rante los siglos XIX y XX, op. cit., p. 139.
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giro significativo hacia el consumo cultural de masas. 
Especialmente, dicho medio de comunicación se tornó 
en un propagador de la cultura popular estadounidense 
como, por ejemplo, de caricaturas, series, películas, 
deportes, noticias y anuncios. Estilos de vida, artefactos, 
vestuario y comida rápida, provenientes de esa cultura, 
comenzaron a ser asumidos por los sectores medios y 
acaudalados, sobre todo, por la burguesía que surgió a 
partir de las políticas económicas del PLN.56 
En este proceso, el incremento y profesionalización 
de las agencias publicitarias contribuyó a reforzar el 
carácter simbólico del consumo como una práctica que 
confiere distinción e identidad. Además, la publicidad 
se convirtió en un agente de cambio cultural, dada la 
difusión masiva de valores que fomenta (adquisición de 
productos de “marca” y adopción de modelos estadouni-
denses, por ejemplo), que han calado particularmente en 
los jóvenes, es decir, el sector de la población que aún 
está por configurar su visión de mundo.57
Aparte de la publicidad, dos factores más que influ-
yeron en la expansión del consumo fueron la venta a 
plazos y la tarjeta de crédito, que experimentaron un 
importante desarrollo a inicios de los años ochenta. 
Ambos se convirtieron en piezas indispensables para 
gozar del consumo en sitios de consumismo, como los 
malls, que comenzaron a construirse en la década de 
1980 y proliferaron en el siguiente decenio. También, 
en este mismo período, el consumo fue estimulado por 
el creciente comercio de artículos usados: automóviles, 
electrodomésticos reconstruidos y ropa, entre otros.58
La influencia de la cultura estadounidense se acentuó 
después de la crisis de 1980; en ese momento, mientras 
56 Molina Jiménez, Iván, ibíd., pp. 97-98, 102.
57 Ibíd., p. 98.
58 Ibíd., p. 99.
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numerosas salas de cine -ubicadas en pequeñas ciudades 
y en los suburbios de San José- eran cerradas, la distri-
bución cinematográfica fue monopolizada por empresas 
de Estados Unidos. Junto a este proceso, proliferaron los 
negocios de alquiler de películas, especialmente produc-
ciones hollywoodenses, así como las posibilidades de 
adquirir videograbadoras. Finalmente, la televisión por 
cable y el acceso a internet han contribuido a consolidar 
una transculturación y globalización cultural de fuerte 
influencia estadounidense.59
En este proceso de transculturación, esta ha adquirido 
un carácter más cercano y personal con el auge del turis-
mo, durante la década de 1990. Por un lado, la mayoría 
de los empleados que trabajan en el ámbito turístico 
pertenecen al sector popular, quienes diariamente viven 
experiencias opuestas: una, las estrecheces y dificultades 
de sus hogares y, la otra, las comodidades, lujos y patro-
nes de consumo fuera de su alcance, que se dan en sus 
sitios de trabajo. Por otro lado, la estructura turística se 
ha convertido en un espacio de encuentro privilegiado 
entre los extranjeros y los costarricenses de los sectores 
medios y altos, cuyos valores, experiencias y visiones 
de mundo los han facultado para asumir los modelos 
culturales que les muestran los visitantes. Tanto los res-
taurantes, hoteles y lugares relacionados con el turismo 
como los malls se han tornado en recintos culturalmente 
transnacionales, en donde modelos globalizados de con-
sumo se han esparcido en detrimento de la diversidad 
cultural y las identidades nacionales.60
Mientras se desencadenaba este proceso de transna-
cionalización cultural con fuerte influencia estadouni-
dense, las políticas culturales del Estado costarricense 
se enfocaron -más bien- hacia la identidad nacional 
59 Ibíd., pp.102-103.
60 Ibíd., pp. 104, 136.
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y la cultura popular, lo cual caracterizó la década de 
1980. Esta nueva dirección se dio durante el gobierno 
de Rodrigo Carazo Odio (1978-1982), proveniente del 
Partido Unidad (coalición entre el Partido Renovación 
Democrática y grupos oligárquicos conservadores). Los 
lineamientos de esta Administración consistieron en la 
descentralización de las actividades culturales, aunadas 
al trabajo con la comunidad por medio de la creación de 
Comités de Cultura y Casas de Cultura, cuyos objetivos 
eran conservar, crear, organizar, promover y trasmitir las 
expresiones culturales de la comunidad. Así, se cambió 
de las políticas de mecenazgo y difusión a la política de 
promoción; es decir, se buscó la formación y capacitación 
de las comunidades, lo que implicaba concentrarse en la 
cultura de las localidades, o sea, en la cultura popular, y 
promover la participación activa, más allá del papel de 
espectador, de sus pobladores. De esta forma, se asumió 
un nuevo concepto de cultura; este ya no iba a ser sinó-
nimo de arte, sino de forma de ser de un pueblo como, 
por ejemplo, la manera de ver y concebir el mundo, los 
aspectos de su vida cotidiana y sus prácticas producti-
vas. Esto repercutió en la modificación de la visión de 
la cultura y del arte: pasaron de ser bienes propios de las 
elites privilegiadas y los “espíritus refinados” a bienes 
de las comunidades, en donde los protagonistas eran 
simplemente los hombres y mujeres comunes.61
Las transformaciones de las políticas culturales del 
Estado se debieron a varias causas. Una residió en la 
frustración de la burguesía oligárquica, relegada de la 
administración del Estado por gobernantes provenientes 
del PLN, durante ocho años. Acorde con sus intereses, 
61 Cuevas Molina, Rafael, El punto sobre la i. Políticas culturales en 
Costa Rica (1948-1990), op. cit., pp. 199, 202-204, 206, 211. Cue-
vas Molina, Rafael. “Cultura y educación”. En: Quesada Camacho, 
Juan Rafael; et al., op. cit., p. 253.
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dicho grupo asumió el poder con una visión liberal: res-
tricción del paternalismo del Estado y, por ende, ahorro 
de costos “innecesarios” como los que estaban implícitos 
en la cultura. Además, el recién formado Partido Unidad 
carecía de una base social desarrollada y, por ende, de 
una estructura partidaria consolidada, razón por la cual 
su política de promoción debía sustentarse en la creación 
de estructuras de participación no gubernamentales, 
pero que se originaran de la acción del Estado. Esto, a 
su vez, implicaba integrar nuevos sectores sociales como 
base política de su proyecto partidario. Una causa más 
fue el aumento de la influencia de los medios de comu-
nicación de masas, particularmente de la televisión. Con 
una programación predominantemente extranjera, le 
ofrecía modelos diferentes a los de la realidad del país a 
la sociedad costarricense, manera en que la globalización 
cultural se hacía presente en los hogares.62
Otra causa fue la situación política y el creciente 
aumento del movimiento popular en Centroamérica, 
especialmente en Nicaragua, Guatemala y El Salvador, 
el cual tenía como principales protagonistas a los grupos 
subalternos de estos países. Este contexto condujo a poner 
más atención en la cultura de los sectores populares, es 
decir, en la cultura popular. Por último, también repercu-
tió la creciente influencia de la UNESCO, en cuanto a la 
necesidad de que los Estados del mundo dejaran de lado 
una noción elitista de cultura e incluyeran una con un 
sentido antropológico en sus políticas culturales.63
Al iniciarse la década de 1990, bajo la Administración 
de Rafael Ángel Calderón Fournier (1990-1994), la mi-
62 Cuevas Molina, Rafael, El punto sobre la i. Políticas culturales 
en Costa Rica (1948-1990), ibíd., pp. 203-204, 207-208. Cuevas 
Molina, Rafael, “Cultura y educación”, ibíd., pp. 253, 255.
63 Cuevas Molina, Rafael, El punto sobre la i. Políticas culturales en 
Costa Rica (1948-1990), ibíd., pp. 208-209. Cuevas Molina, Rafael, 
“Cultura y educación”, ibíd., p. 253.
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nistra de Cultura, Aída Faingesicht, retomó el camino 
de las políticas culturales que se orientaban hacia las 
elites privilegiadas. Su principal aporte consistió en la 
construcción de infraestructura para las artes: el Centro 
Nacional de la Cultura (CENAC) y el Centro Costarricense 
para de la Ciencia y la Cultura (CCCC).64 A pesar del 
cambio de dirección que se dio durante este gobierno, el 
siguiente volvió a enrumbarse hacia la promoción de la 
cultura popular y hacia el interés por la identidad cultu-
ral. Esta tendencia más bien se profundizó con el inicio 
del programa de regionalización, cuyo propósito era que 
las diferentes regiones del país asumieran las decisiones 
culturales y, así, se descentralizara la gestión cultural.65
Dicho programa buscaba descentralizar y desconcen-
trar los servicios socioculturales con el fin de democrati-
zar la vida cultural del país y dar a conocer las regiones; 
además, pretendía fortalecer la acción del sector cultura 
y la recreación en todos los campos. Un ejemplo de esta 
política fue los Festivales Regionales de Cultura, los 
cuales tenían como sede rotativa las diferentes provin-
cias. De esta forma, las agrupaciones que se hallaban 
marginadas de los grandes circuitos de circulación de la 
cultura encontraron espacios para expresarse y mostrar 
la actividad cultural de sus localidades.66
En realidad, las políticas culturales del Estado bene-
factor todavía mantuvieron su presencia en la década de 
1990, incluso en la siguiente; es decir, aunque ya no se 
64 El CENAC alberga al Ministerio de Cultura, Juventud y Deportes, 
el Taller Nacional de Danza, el Museo de Arte y Diseño Contempo-
ráneo, el Colegio de Costa Rica y las salas de teatro Fanal y la 1887; 
y el CCCC incluye el popularmente llamado Museo de los Niños, el 
Auditorio Nacional, el Complejo Juvenil y la Galería Nacional, que 
consiste en salas de exposiciones de artes visuales.
65 Cuevas Molina, Rafael, “Cultura y educación”, op. cit., pp. 253-
254.
66 Ibíd., pp. 254-255.
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puntualizaban con la claridad que las caracterizó hasta 
finales de los años setenta, quedaban reminiscencias. Un 
caso es la creación de infraestructura museística, tal como 
fue la instauración del CCCC (1991) y del Museo de Arte 
y Diseño Contemporáneo (1994). También los espacios 
de exhibición estatal (museos y galerías) son los que aún 
ofrecen -en mayor medida- más respaldo y prestigio a 
los artistas en contraposición a las galerías privadas. Sin 
duda, en esto ha influido el papel preponderante y fuerte 
que el Estado había asumido. Sin embargo, junto a estos 
“rescoldos” de políticas culturales, los gobiernos de corte 
neoliberal comenzaron a reorientar dichas políticas hacia 
un retraimiento de las funciones del Estado como, por 
ejemplo, en relación con la subvención de las actividades 
artísticas que el mecenazgo estatal había apoyado.67
Precisamente, como ya se mencionó, la Administración 
de Luis Alberto Monge (1982-1986), implantó los pro-
gramas de ajuste estructural, guiados por la dinámica 
neoliberal, en la que se aspiraba a la reducción -en la 
medida de lo posible- de la injerencia del Estado en la 
sociedad, así como a la libre competencia en el mercado 
y la eficiencia económica, en la cual el éxito reside en la 
ganancia. Desde este punto de vista, la cultura y las artes 
tienen poca viabilidad, a menos que rindan beneficios 
económicos. A partir de estos criterios y de la crisis 
económica de finales de la década de 1970, el Estado 
empezó a abandonar funciones en forma progresiva, 
especialmente la de mecenas, mientras que la empresa 
privada se interesaba por ciertas áreas de la cultura; 
además, se inició la asociación privada de artistas con 
67 Ibíd., p. 257. Cuevas Molina, Rafael. “Arte y Estado en Costa 
Rica: una mutua legitimación”. En: Temas centrales. Primer simpo-
sio centroamericano de prácticas artísticas y posibilidades curato-
riales contemporáneas. San José, C.R.: Teorética arte+pensamiento, 
2001, pp. 133-134.
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el fin de brindarse apoyo mutuo para alcanzar objetivos 
determinados sin el soporte del Estado.68
Desde la gestión estatal, específicamente a partir del 
gobierno de Rodrigo Carazo con su ministra de Cultura 
-Marina Volio-, se llevaron a cabo acciones y políticas 
que condujeron a delegar en la comunidad, es decir, en la 
iniciativa privada, el manejo de las cuestiones relativas 
a la cultura, lo cual implicaba refutar la cultura artística 
de elite, enfocarse hacia la descentralización e inclinarse 
hacia la cultura popular y la identidad. Así, desde esta 
perspectiva, los Comités y Casas de la Cultura se forta-
lecieron y adquirieron independencia del Ministerio de 
Cultura. Esta orientación correspondió con las restriccio-
nes en el gasto público, las cuales incidieron en la cultura 
durante la crisis económica a finales de los años setenta, 
y la visión neoliberal de reducir el aparato del Estado 
como, por ejemplo, en buscar que se independizara la 
labor cultural de este. En los años posteriores, si bien es 
cierto que el presupuesto estatal de cultura se mantuvo en 
un 1%, las necesidades aumentaron, por lo que esto -en 
realidad- representó una disminución del presupuesto.69
Otra muestra de la tendencia a delegar en la gestión 
privada consistió en el fortalecimiento de la injerencia 
de la empresa privada en la cultura. A partir de 1980, 
algunas empresas incursionaron en el mecenazgo cultu-
ral; el caso más destacado fue la Corporación Lachner 
y Sáenz, empresa que llegó a conformar una colección 
de artes plásticas importante y a organizar la Bienal 
Lachner y Sáenz, acciones que significaron un estímulo 
substancial para el desarrollo de la plástica nacional, 
desde 1980 hasta 1996. Con un alcance más limitado en 
la promoción y difusión de las artes, la Republic Tobacco 
68 Ibíd., p. 134. Cuevas Molina, Rafael, El punto sobre la i. Políticas 
culturales en Costa Rica (1948-1990), op. cit., pp. 228, 235.
69  Ibíd., pp. 227-228, 235.
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Company también se interesó en crear una colección y 
realizar exposiciones. 
La presencia más activa de entidades privadas también 
se manifestó por medio de las fundaciones. Por ejemplo, 
la Fundación Ars Música se fundó con la intención de or-
ganizar, administrar e incrementar donaciones públicas 
para consolidar la Orquesta Sinfónica Nacional. Según el 
ministro de cultura Guido Sáenz (1976-1978/2002-2006), 
dicha organización se instauró debido a que el Estado 
se había agotado en el mantenimiento de instituciones 
culturales. A partir de los años noventa, el CENAC y el 
CCCC han recibido el soporte de fundaciones privadas, 
cuyas funciones han sido tanto brindar apoyo económico 
como intervenir en su administración.70 
Balance
En el panorama antes definido, se desarrolló el mer-
cado de arte en Costa Rica con un ímpetu nunca antes 
visto. Durante poco más de cincuenta años, el país expe-
rimentó modelos políticos y económicos que han tenido 
injerencia en su ámbito cultural. A finales de la década 
de 1950, surgió el Estado benefactor e intervencionista 
que comenzó a promulgar leyes, las cuales crearon el 
marco legal que sustentaría una fuerte política cultural. 
Esta permitió la creación de instituciones estatales, que 
asumieron el quehacer cultural; a su vez otras se vieron 
posibilitadas para contribuir en esa faena a favor de la 
cultura. Así, se dio pie a que se abriera un amplio aba-
nico de actividades como, por ejemplo, exposiciones, 
certámenes, salones nacionales, bienales y conformación 
de colecciones. En este último caso, varias instancias 
públicas lograron crear acopios importantes de obras de 
arte.
70 Ibíd., pp. 224, 229-232, 235. Cuevas Molina, Rafael, “Cultura y 
educación”, op. cit., pp. 254-255.
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A medida que este proceso se concretaba, surgieron 
cambios en el modelo de desarrollo que -entre otros as-
pectos- pretendía restringir el paternalismo del Estado. 
Desde esta perspectiva, tomaron posición los sectores 
privados; por ejemplo, algunas empresas se interesaron 
en coleccionar obras de arte y se inmiscuyeron en la 
organización de bienales, así como también se encarga-
ron de dirigir fundaciones que administrarían entidades 
museísticas estatales. Sin embargo, esta presencia más 
fuerte de instancias particulares no hubiera sido posible 
sin el escenario que justamente había dispuesto el Estado 
benefactor. Aún más, aunque el Estado cedió espacio a 
iniciativas privadas, este se ha resistido a abandonar por 
completo su posición en el quehacer cultural del país. 
En otras palabras, la política cultural que comenzó a 
trazarse a finales de la década de 1950 tuvo que enfrentar 
crisis políticas y económicas, cambios de modelos de 
producción, limitaciones presupuestarias, procesos de 
transculturación y visiones liberales. A pesar de estas 
vicisitudes, aún hoy se sigue percibiendo su proyección. 
En síntesis, en el entramado del contexto socio-histórico 
de 1950 al 2005, se definió una política cultural que per-
mitió el desarrollo cultural de Costa Rica, siendo uno de 
sus aspectos el mercado de arte, tal como se apreciará en 
los siguientes capítulos.
CAPÍTULO II 
LEGISLACIÓN Y CULTURA 
A finales de la década de 1950, el Estado comenzó 
a promulgar leyes y decretos ejecutivos relacionados 
con el ámbito de la cultura, los cuales se convirtieron 
en la génesis de un armazón legal que configuraría los 
lineamientos de una política cultural por los próximos 
cuarenta y cinco años. Así, a medida que pasaban los 
años y los decenios, una normativa se enlazaba a una 
anterior hasta conformarse una red que contribuyó con 
el desarrollo de la labor creativa de los artistas, con el 
establecimiento de instituciones culturales y con la 
formación de un público que acogería la producción 
artística, por ejemplo; en otras palabras, se establecieron 
las condiciones que permitieron el desenvolvimiento de 
un mercado de arte en Costa Rica. 
Por consiguiente, en este capítulo se analizarán las 
normativas de índole cultural, que se emitieron entre 
1959 y el 2005. Cada apartado de este tratará sobre las 
leyes, decretos ejecutivos, reglamentos y resoluciones 
que se emitieron durante cuatro décadas y un quinque-
nio; es decir, el capítulo se dividirá en cinco partes. Así, 
se podrá determinar cómo en cada década se formularon 
normativas que perfilaron características particulares a 
las políticas culturales de ese momento, pero a su vez -a 
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lo largo del período- se concatenaron rasgos que dieron 
continuidad y coherencia a las directrices estatales. 
Asomos de apoyo estatal (1959-1969) 
En 1941, Ricardo Segura Méndez declaraba su dis-
gusto por la situación artística que se vivía en el país, 
en un artículo publicado en la revista Vanguardia. Uno 
de sus reclamos lo expresó de esta manera: “…las clas 
es [sic] administrativas en Costa Rica carecen de opi-
nión respecto a cuestiones artísticas… Esta protesta se 
encauza a que no hay el menor asomo de apoyo hacia 
lo más auténtico de nuestra vida artística.”1 Por eso, en 
su comentario realizó una reseña de la pintura en Costa 
Rica para traspasársela a la gente y así “…darle una 
aproximada idea de sus pinturas, hasta que llegue el día 
en que la cultura sea general, para que el pueblo conozca 
y defina, en materia de obras pictóricas.”2 Evidentemente, 
Segura percibía un vacío de aquello que en la década de 
1980 llegaría a denominarse políticas culturales, es decir, 
“…una política de gestión de las manifestaciones artísti-
cas: teatro, museos, industria audio-visual, etc.”3 
Figuras claves de la cultura costarricense han ma-
nifestado divergencias sobre el momento en que el 
Estado asumió políticas culturales. De acuerdo con el 
escritor y ex diputado Alberto Cañas en una entrevista 
realizada por el historiador Rafael Cuevas -a principios 
1 Segura Méndez, Ricardo. “La pintura en Costa Rica”. Vanguar-
dia, Nº 4 (octubre, 1941), p. 8. Todo corchete es de la autora.
2 Loc. cit.
3 Cfr. González, Horacio; et al. “¿Qué es una política cultural y cuál 
es su relación con la cultura política?” Argumentos, Nº 4 (setiem-
bre, 2004), p. 1. En: http://argumentos.fsoc.uba.ar/n04/articulos/
gon_roz_kau_mas.pdf  (consultado el 28 de enero del 2008). Burcet 
Llampayas, Josep. “Política cultural para el siglo XXI (considera-
ciones previas)”. En: www. burcet.net/jbl/vers_castellano/paradig-
mas/paradigma_polimetrico/dise_futuro_8.htm (consultado el 28 
de enero del 2008).
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de la década de 1990-, no hubo propuesta alguna de 
protección a las artes y las letras durante el siglo XIX 
-específicamente en la República Liberal (1880)- ni 
durante la primera mitad del siglo XX; además, el inte-
lectual agregó a modo de confesión: “…cuando llegamos 
al gobierno en el cuarenta y ocho [después de la Guerra 
Civil de 1948] no traíamos ningún proyecto de cultura.”4 
Por el contrario, Fernando Volio, otro personaje señero 
de la cultura nacional, consideró que el Estado siempre 
ha tenido una preocupación por la cultura, incluso, desde 
la época liberal, según señaló en otra entrevista que le 
efectuó Cuevas; aun más, afirmó que a partir de 1948 
se dio un cambio significativo, pues “…hubo una actitud 
más consciente, más dirigida a renovar el ambiente, 
crear las condiciones necesarias para que los artistas 
individualmente pudieran funcionar con más holgura.”5 
Sin embargo, ambos coincidieron plenamente en que a 
finales de los años de 1950 y principios de los de 1960 
el Estado empezó a participar en la promoción de la cul-
tura en una forma más activa. La evidencia inobjetable 
es la creación de tres leyes relativas a la creación de la 
Editorial Costa Rica (ECR), los Premios Nacionales y la 
Dirección General de Artes y Letras (DGAL).6 
Con la formulación de la ley de creación de la Editorial 
Costa Rica (Nº 2366) -en 1959-, comenzó a haber una 
política cultural estatal, de acuerdo con el criterio de 
Cañas.7 Sin duda, en este momento, se empezó a estruc-
turar y a desarrollar -en forma sistemática- una armazón 
legal para perfilar lo que sería el ámbito cultural de las 
4 Cuevas Molina. Rafael. Cultura y política en Costa Rica. Entre-
vistas a protagonistas de la política cultural en la segunda mitad 
del siglo XX (San José, C.R.: Editorial Universidad Estatal a Dis-
tancia, 2006), p. 43.
5 Ibíd., p. 82.
6 Ibíd., p. 57, 84, 87.
7 Ibíd., p. 48.
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siguientes décadas. Cañas se refirió a esta situación de la 
siguiente manera: 
“Lo que vivimos culturalmente hoy en 
Costa Rica es el producto del año cincuen-
ta y nueve, es el producto de haber metido 
al Estado a publicar libros y promoverlos 
y a venderlos y a pagar derechos de autor, 
es decir, de haber puesto a los escritores a 
escribir y a la gente a leer. Es decir, que el 
momento es el de la creación de la Edito-
rial Costa Rica…”8 
Si bien es cierto, esta ley estaba enfocada a apoyar y 
beneficiar a los autores costarricenses, en su formulación 
ya se percibe un interés por otros sectores y por promo-
ver, en general, la cultura. Así, se trasluce en su artículo 
2º: “La Editorial tiene como fin principal el fomento de la 
cultura del país mediante la edición de obras literarias, 
artísticas y científicas de costarricenses y de extranjeros 
en casos de mérito especial.”9 Por lo tanto, se buscaba 
fomentar la cultura por medio no solo de obras literarias, 
sino también artísticas y científicas, o sea, abarcaba a un 
amplio rango de creadores, desde artistas hasta científi-
cos de diversas disciplinas. 
Esta ley se ocupó de establecer quién integraría la 
Editorial, se señalaba -por ejemplo- una asamblea de 
autores. Esta incluía a diversos grupos que conformaban 
el sector cultural, según se aprecia en el artículo 10º: “La 
Asamblea de Autores estará integrada por los miem-
bros de la Asociación de Autores de Obras Literarias, 
Artísticas y Científicas...”10 Más adelante, la ley indicaba 
lo siguiente: “Para ser miembro de la Asociación de 
8 Ibíd., p. 56.
9 Oficial. Colección de leyes, decretos, acuerdos y resoluciones, I 
Semestre, I Tomo (San José, C.R.: edición oficial, Imprenta Nacio-
nal, 1959), p. 323. El destacado es de la autora.
10 Ibíd., p. 324.
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Autores será necesario haber publicado, por lo menos, 
un libro sobre materia literaria, artística o científica, o 
presentado una exposición artística en una galería de 
reconocido prestigio, nacional o extranjera.”11 Es decir, 
no solo se tomaba en cuenta a los autores que podían 
producir publicaciones sobre los temas señalados, sino 
también a los creadores visuales. Así, el Estado daba los 
primeros pasos para aglutinar a los artistas de las diver-
sas disciplinas creativas. El propósito de la Asociación lo 
apuntó Fernando Volio en estos términos: 
“Nosotros, con el deseo precisamente de 
hacer de la Editorial un instrumento de 
promoción de las mejores ideas creadoras 
de los costarricenses, encontramos, des-
cubrimos que los autores estaban desuni-
dos… y aquella nueva entidad, la Editorial 
Costa Rica, no la queríamos poner en ma-
nos de gente del gobierno, por decirlo así, 
sino que en manos de los propios autores 
pero estos estaban desunidos; entonces 
dentro de la ley de creación de la Editorial 
Costa Rica, que fue mi primera iniciativa 
en mi primer período de diputado (tengo 
tres) establecimos, así por ley y no por la 
vía natural de la Ley de Asociaciones, por 
iniciativa de los asociados, la Asociación 
de Autores…”12 
Justamente, esta situación de verse ignorados y se-
parados ya la habían vivido los artistas costarricenses. 
Por ejemplo, después de años de aislamiento, los crea-
dores visuales se “rebelaron” contra esa circunstancia 
y se organizaron para realizar exhibiciones, las cuales 
culminaron con las llamadas “Exposiciones de Artes 
Plásticas”, realizadas entre 1928 y 1937. El primer 
11 Ibíd., p. 325.
12 Cuevas Molina, Rafael, op. cit., p. 83.
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impulso que recibieron para congregarse y desarrollar 
dichas muestras y otras actividades más fue dado por 
el entonces encargado de negocios de la República de 
Argentina en Centroamérica y Panamá, Dr. Enrique 
Loudet, quien montó una exposición de arte argentino en 
el Teatro Nacional (1928) y promovió el acercamiento de 
los artistas con actividades de índole social.13 
Otra vez -hacia finales de la década de 1950 y prin-
cipios de la de 1960- los artistas experimentaron un 
ambiente similar. Según criterio del pintor Rafael Ángel 
“Felo” García, el escenario cultural era así: “…un medio 
cultural raquítico, sumamente pobre en donde no pasaba 
nada: no había exposiciones, la gente no tenía lugares de 
reunión y nadie le daba importancia al arte…”14 Además, 
los artistas andaban en pequeños grupos y estaban sin 
producir.15 García no se dejó apabullar por este panorama; 
por el contrario, comenzó a agitar las aguas y a propiciar 
la unión de los artistas. Así, en los años de 1960, sus 
ímpetus por darle un nuevo rostro al medio artístico 
empalmaron con iniciativas del Estado en el campo 
cultural, entre las que se encontraban la formulación de 
leyes, decretos y otras normativas. 
Con la ley de creación de la Editorial Costa Rica, los 
artistas plásticos ya eran tomados en cuenta, aunque fue-
ra un tanto en forma colateral; sin embargo, continuaban 
subestimados, pues -siendo esta una de las primeras leyes 
importantes para estimular el campo cultural- beneficia-
ba especialmente a los escritores, con la instauración de 
13 Respecto a esto, véase: Zavaleta Ochoa, Eugenia. Las Exposicio-
nes de Artes Plásticas en Costa Rica (1928-1937). San José, C.R.: 
Editorial de la Universidad de Costa Rica, 2004.
14 Cuevas Molina. Rafael, op. cit., p. 147.
15 Zavaleta Ochoa, Eugenia. Los inicios del arte abstracto en Costa 
Rica (1958-1971). San José, C.R.: Museo de Arte Costarricense, 
1994, p. 23. Entrevista realizada por Eugenia Zavaleta Ochoa a 
Rafael Ángel “Felo” García. San José, C.R.: 14 de agosto del 2007.
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una editorial. Un nuevo incentivo lo propiciaría la Ley 
Nº 2901 (1961), que estableció el Premio “Aquileo J. 
Echeverría” en los siguientes campos: novela, cuento, en-
sayo, poesía, historia, teatro, música, pintura y escultura. 
Esta disposición apareció en el artículo 2º de dicha ley. 
En el artículo 1º, se enunció la instauración del Premio 
Nacional de Literatura, que se denominó “Magón”, el 
cual sería otorgado “…a un escritor costarricense, como 
reconocimiento a su obra total hasta la fecha en que se 
conceda el premio.”16 
Nuevamente había una fuerte inclinación hacia el gru-
po de los escritores; primero, por orden de artículos se le 
daba prioridad a estos con un premio que los privilegiaba 
y los hacía despuntar entre los demás artistas y, segundo, 
en el siguiente artículo, se les dio preponderancia al 
enunciarlos con antelación a pintura y escultura, citados 
de últimos. Además, hay una diferencia significativa en 
el dinero en efectivo que se le asignó a cada galardón. Al 
“Magón”, se le confirió la suma de ¢16.000,00 ($2.416,91), 
mientras que al “Aquileo J. Echeverría”, se le otorgó un 
monto de ¢36.000,00, que se dividiría proporcionalmente 
entre las obras premiadas, sin excederse los ¢8.000,00 
($1.208,45) por pieza laureada.17 En último lugar, se creó 
un premio para los periodistas, más para incentivar a los 
artistas que a los reporteros, según se deduce del artículo 
3º: “Se crea el premio “Joaquín García Monge” para hon-
rar a los periodistas costarricenses que divulguen más 
las obras literarias, científicas y culturales de nuestra 
16 Oficial. Colección de leyes, decretos, acuerdos y resoluciones, II 
Semestre, I Tomo (San José, C.R.: edición oficial, Imprenta Nacio-
nal, 1961), p. 680.
17 En 1961, el tipo de cambio se encontraba a ¢6,62 por dólar. Cfr. 
Bulmer Thomas, Victor. La economía política de Centroamérica 
desde 1920. San José, C.R.: EDUCA, 1989, p. XXVII.
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nación, tanto como a las mejores críticas dentro del país, 
como en el extranjero.”18 
La evidente preferencia por los escritores pudo ser 
influida por una más extensa y consolidada trayectoria 
por parte de estos. Mientras en 1897 los artistas visuales 
apenas comenzaban a tener una educación artística for-
mal en la Escuela Nacional de Bellas Artes, los escritores 
ya publicaban sus trabajos en periódicos y revistas de 
finales del siglo XIX y principios del XX. Así, aparte 
de que los literatos ya producían en forma sistemática, 
habían tenido la oportunidad de mostrar sus obras con 
mayor antelación que los artistas visuales. La situación de 
estos era más complicada, pues necesitaban de espacios 
con determinadas características para exponer sus obras, 
condiciones con las que definitivamente no contaban. 
Además, los escritores tenían la posibilidad de acceder 
a un público más amplio, dado que a partir de 1885 la 
producción tipográfica, periodística y librera presentó un 
crecimiento continuo. En cambio, la obra de un pintor 
la podía adquirir solo un sector reducido, es decir, con 
poder económico.19 
Otro factor ventajoso para los escritores fue -justamen-
te- su formación en las letras, lo que les permitió entrar 
a los círculos oficiales como docentes o administrativos. 
El campo de los artistas era más restringido, algunos 
asumieron la docencia y otros tuvieron que buscar la-
bores alternativas. Un aspecto más por considerar es el 
costo de los materiales empleados por ambos grupos; 
18 Oficial. Colección de leyes, decretos, acuerdos y resoluciones, 
II Semestre, I Tomo, 1961, op. cit., p. 681. El destacado es de la 
autora.
19 Molina, Iván; Fumero, Patricia. La sonora libertad del viento. 
Sociedad y cultura en Costa Rica y Nicaragua (1821-1914). México: 
Instituto Panamericano de Geografía e Historia, 1997, pp. 95-120. 
Zavaleta Ochoa, Eugenia. Las Exposiciones de Artes Plásticas en 
Costa Rica (1928-1937), op. cit., pp. 209-210.
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los de los artistas eran más onerosos, lo cual debió 
contribuir a truncar o posponer vocaciones. Todas estas 
circunstancias debieron coadyuvar a un desarrollo más 
lento de las artes visuales. En forma tardía -respecto a los 
escritores- se afianzaría un grupo de pintores y esculto-
res, durante las “Exposiciones de Artes Plásticas” (1928-
1937); nuevamente, habría un repunte de este sector, en 
la década de 1960.20 A pesar de esto, en ese momento, se 
formularon las leyes antes mencionadas (creación de la 
Editorial Costa Rica, Premio Magón y Premio Nacional 
Aquileo J. Echeverría), las cuales favorecieron más a 
los escritores que a los creadores visuales, porque -tal 
como se señaló- posiblemente habían experimentado una 
trayectoria más consolidada. 
En todo caso, el Estado había iniciado un proceso de 
estímulo general hacia las artes y, por consiguiente, hacia 
la creación visual; especialmente, esto se dio durante los 
gobiernos del Partido Liberación Nacional o gracias a 
iniciativas de intelectuales socialdemócratas (e.g. Alberto 
Cañas y Fernando Volio). El siguiente paso que se dio 
fue instaurar la DGAL, como organismo adscrito al 
Ministerio de Educación Pública, de acuerdo con la Ley 
Nº 3088 (1963). El objetivo de la nueva entidad, según lo 
estipuló el artículo 1º, era el siguiente: “…estimular, di-
vulgar y extender la actividad artística y literaria del país, 
en todos sus aspectos y manifestaciones, y de defender el 
patrimonio artístico, cultural e histórico de la nación.”21 
Por lo tanto, el propósito del Estado, por medio de la 
DGAL, era proteger la actividad artística y literaria, para 
lo cual organizaría concursos, exposiciones, festivales y 
20 Zavaleta Ochoa, Eugenia, loc. cit. Molina, Iván. “Más allá de la 
casa de adobes. El trasfondo social de la alta cultura de Costa Rica 
(1850-1950)”. Re-visión de un siglo 1897-1997. Ciclo de conferencias 
sobre arte y sociedad. San José, C.R.: Museo de Arte Costarricense, 
1998, pp. 10-12.
21 Base de datos Sistema Costarricense de Información Jurídica.
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giras, financiaría eventos relativos al arte, concedería 
becas y auspiciaría cursos e institutos de enseñanza ar-
tística, entre otras cosas. Al amparo de esta ley, las artes 
visuales experimentaron un fuerte incentivo, más que su 
primer director fue el pintor Felo García. Sin embargo, 
cabe aclarar que no se concentró solo en este ámbito, tal 
como lo manifestó Alberto Cañas: 
“…Felo García en tres años… ¡hizo tanto! 
Sobre todo por las artes, por la música, 
la literatura: abrió concursos literarios, 
abrió una sala de exposiciones en el Mi-
nisterio de Educación, empezó a contratar 
a cuanto estudiante de música había en la 
Universidad para que fuera a tocar a los 
pueblos...”22 
Con la ley de creación de la DGAL, se le dio potestad 
a esta para regular y estimular la actividad artística del 
país; más aun, -en 1969- con la emisión de su reglamento 
(Nº 33), quedó más explícita su labor. Uno de los pro-
pósitos de sus tareas fue -justamente- “…estimular la 
creación artística y literaria en sus múltiples formas…” 
(Artículo 17º),23 para lo cual se le encomendó realizar 
cada año los Juegos Florales Centroamericanos, abiertos 
a los habitantes del Istmo. Estos consistieron en concursos 
relativos a tres ramas diferentes de la DGAL, que cada 
año variaban. El reglamento presentaba dos atractivos 
que podían incentivar la participación de los artistas; por 
un lado, tenían contenido monetario, es decir, por cada 
rama se otorgarían dos premios de ¢3.000,00 y ¢1.500,00 
y, por otro lado, el jurado de estos certámenes serían 
“…personalidades del ámbito nacional de reconocidos 
22 Cuevas Molina, Rafael, op. cit., p. 50.
23 Oficial. Colección de leyes, decretos, acuerdos y resoluciones, II 
Semestre, I Tomo (San José, C.R.: edición oficial, Imprenta Nacio-
nal, 1969), p. 537.
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méritos en sus campos respectivos…” (Artículo 19º),24 lo 
que implicaba prestigio y legitimación para el ganador. 
En el artículo 21º, se enfatizó nuevamente el propósito 
de la DGAL de “…honrar y estimular la creación artística 
y literaria costarricense…”25 En esta oportunidad, dicha 
intención se llevaría a cabo al encargarle la entrega de los 
Premios Nacionales “Magón”, “Aquileo J. Echeverría” y 
“Joaquín García Monge”, según lo estipulado en la Ley 
2901. Como ya se había mencionado, estos galardones 
contaban con la asignación de una suma monetaria, lo 
cual era una motivación; además, junto a esto, estaba 
el estímulo que significaba recibir un reconocimiento 
por parte de un jurado integrado por representantes de 
distinguidas instituciones del país (Universidad de Costa 
Rica, Academia Costarricense de la Lengua, Asociación 
de Autores de Obras Literarias, Artísticas y Científicas 
de Costa Rica y ECR). Poco a poco se pretendía abrirles 
un espacio a los artistas y, a su vez, destacarlos en la 
sociedad al darles renombre y reputación con dichas 
distinciones. 
Otra vía de estímulo y distinción fue el establecimiento 
de las Becas Taller (artículo 27º). Su fin era brindar una 
ayuda económica -un máximo de ¢1.000,00 mensuales- a 
escritores y artistas para que se dedicaran a la creación 
literaria, musical y plástica, durante seis meses con posi-
bilidad de ampliarse por un plazo igual. En el caso de los 
artistas visuales, su obligación era presentar una exposi-
ción al vencerse el plazo de la beca, así como colaborar 
gratuitamente en alguna actividad de la DGAL. Además, 
24 Loc. cit. Entre 1961 y 1971, el tipo de cambio había pasado de 
¢6,62 a ¢6,64 por dólar. Por lo tanto, en 1969, los premios de los 
Juegos Florales Centroamericanos fueron aproximadamente de 
$451,80 y $225,90.
25 Loc. cit.
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se agregó la posibilidad de asignar otras becas con una 
duración de un máximo de un año (artículo 28º). 
Con este reglamento, no solo se buscó motivar a los 
artistas con concursos, premios y becas, sino también 
a que estos colaboraran en este proceso de activar el 
campo artístico. La manera en que lo concibieron fue 
por medio del pago de remuneraciones. La DGAL estaba 
constituida por un Consejo Consultativo, integrado por 
el Ministro de Educación Pública, cuatro representantes 
del Estado y cuatro de la actividad artística y literaria 
particular. A estos miembros se les adjudicó un monto 
de ¢50,00 como pago de dieta por reunión. En contra-
posición, los miembros de la Junta Administrativa del 
Museo Nacional ejercían su cargo ad honórem, según 
lo estipulaba el artículo 1º del Decreto Ejecutivo Nº 10, 
emitido en 1953.26 En realidad, el Museo Nacional ya 
tenía una trayectoria consolidada y, posiblemente, más 
bien, era un honor formar parte de su Junta, por lo que 
no era necesario fijar incentivos para que apoyaran a esta 
institución. 
Otro pago fijado fue a los jurados de los Premios 
Nacionales, quienes recibirían la suma de ¢200,00 una 
vez finalizadas sus labores. De esta forma, las leyes de 
creación de la ECR, los Premios Nacionales y la DGAL 
se convirtieron en la estructura de estímulo y recono-
cimiento para sacar a la luz a los artistas y hacerlos 
visibles en la sociedad. A partir de esta base legal, se 
comenzaría un proceso de mecenazgo y difusión de las 
artes visuales. 
Mientras las anteriores leyes y el reglamento, emitidos 
entre 1959 y 1969, buscaban que el artista -especialmen-
te el de San José- despuntara, en diciembre de 1969 se 
26 Cfr. Oficial. Colección de leyes, decretos, acuerdos y resolucio-
nes, I Semestre, I Tomo. San José, C.R.: edición oficial, Imprenta 
Nacional, 1953, p. 146.
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emitió una ley (Nº 4484) para crear la Casa de la Cultura 
en la ciudad de Nicoya, que pareciera era un intento por 
suscitar una situación semejante a la josefina. La inten-
ción de esta entidad era “…para el fomento de las artes, 
las letras y las ciencias en la provincia de Guanacaste en 
general, y en la Península de Nicoya en particular,”27 de 
acuerdo con el artículo 1º. En el siguiente artículo, ya se 
señala los propósitos de la Casa de la Cultura en forma 
más específica: 
“La Casa de la Cultura tendrá como pro-
pósitos fundamentales los siguientes: a) 
Promover el estudio y la investigación de 
la historia de la región y en especial del 
Partido de Nicoya; b) Establecer un museo 
regional de arte chorotega; c) Estimular 
la literatura, la poesía, la pintura y la 
música vernaculares, por medio de juegos 
florales, torneos musicales y exposiciones 
artísticas; d) Estimular la formación de 
grupos o asociaciones cívicas que luchen 
por la conservación de las tradiciones y 
valores culturales autóctonos; e) Esta-
blecer programas de recreación cultural 
para educadores, estudiantes y pueblo en 
general; f) Colaborar con el Gobierno de 
la República, y con todas las instituciones 
públicas y privadas, en sus planes de me-
joramiento de la educación y la cultura 
populares [sic]…”28 
Esta ley fue un anticipo de las políticas culturales 
desarrolladas en el decenio de 1980, impulsadas -es-
pecialmente- bajo la ministra de Cultura, Marina Volio 
27 Oficial. Colección de leyes, decretos, acuerdos y resoluciones, II 
Semestre, II Tomo (San José, C.R.: edición oficial, Imprenta Nacio-
nal, 1969), p. 1042.
28 Loc. cit.
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(1978-1982). De acuerdo con Rafael Cuevas en su libro 
El punto sobre la i, durante dicho periodo se dio una 
fuerte orientación hacia los aspectos relacionados con la 
identidad nacional y la cultura popular, así como hacia la 
promoción de una participación activa del pueblo y no solo 
simplemente con el papel de espectador. El mismo autor 
indica que desde el proceso de creación del Ministerio 
de Cultura ya se mencionaba el establecimiento de Casas 
de la Cultura; además, cita a Alberto Cañas en relación 
con una declaración emitida en una entrevista, en donde 
señalaba la existencia de dicha ley sobre la Casa de la 
Cultura en la ciudad de Nicoya.29 
En esta normativa, el destacado del artículo 2º eviden-
cia cómo, desde 1969, había un interés por la identidad 
regional, por lo nativo y lo popular. Aparte de esto, sobre-
sale el hecho de que había una disposición por estimular la 
pintura -entre otras manifestaciones artísticas- por medio 
de juegos florales y exposiciones, es decir, a la usanza de 
lo que se practicaba en San José. Además, la ley dejaba 
estipulado el terreno en donde se construiría la Casa de 
la Cultura y los recursos con que se financiaría esta edi-
ficación. Estos ofrecimientos eran mucho más de lo que 
le habían proporcionado a Felo García cuando asumió la 
DGAL. Según palabras del pintor, dicha entidad inició 
de esta forma: “A nosotros nos dieron un cuartito que era 
usado como bodega en el Ministerio de Educación, un 
cuartito como de tres por tres, en el que no había nada. 
Yo llevé primero una silla… Luego llevé otra silla y una 
maquinita de escribir portátil…”30 Aun más, en la Ley 
Nº 4484, se presentó la propuesta de fundar un museo 
29 Respecto a esto véase: Cuevas Molina, Rafael. El punto sobre la 
i. Políticas culturales en Costa Rica (1948-1990). San José, C.R.: 
Editorial de la Dirección de Publicaciones del Ministerio de Cultu-
ra, Juventud y Deportes, 1995, pp. 202, 206-207.
30 Cuevas Molina, Rafael. Cultura y política en Costa Rica, op. cit., 
p. 149.
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de arte, es decir se anticiparon -en este sentido- a la 
constitución del Museo de Arte Costarricense, en 1977. 
En definitiva, la ley de instaurar la Casa de la Cultura en 
Nicoya manifiesta una temprana intención de estimular 
la creación del arte y del gusto por este en otras ciudades 
fuera de San José. 
Expansión de los soportes jurídicos 
para la cultura (1970-1979) 
Las leyes y decretos emitidos en los años sesenta 
representaron el detonante que desencadenó una legisla-
ción más consistente en relación con el campo artístico. 
Así, en la década de 1970, se empezó a perfilar clara-
mente el desarrollo de los cimientos que estructurarían y 
conformarían el ámbito artístico en los siguientes años. 
Básicamente, cuatro soportes jurídicos, que asumió el 
Estado, fueron fundamentales. Uno consistió en avalar 
leyes que permitieron tanto la instauración de institu-
ciones necesarias para la promoción artística como las 
edificaciones que albergarían estas instancias. Otro con-
sistió en establecer los presupuestos e impuestos con los 
que se financiarían dichas entidades y, el cuarto residió 
en fomentar los gérmenes que conducirían al impulso 
inicial de la consolidación de un mercado de arte. Este 
marco legal contribuiría a que los artistas emergieran y 
destacaran en una sociedad que los ignoraba. 
En 1971, se decretó la creación del Ministerio de 
Cultura, Juventud y Deportes (MCJD) con la Ley Nº 
4788. Alberto Cañas reconstruyó la génesis de este así: 
“…ahí fue -sesenta y tres, sesenta y cuatro cuando surgió 
la idea de que ya con una editorial, con un sistema de pre-
mios, ya se podía empezar a pensar en un Ministerio…”31 
Al nuevo ministerio, se le encomendó lo siguiente en el 
artículo 2º: 
31 Ibíd., p. 50.
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“…asumirá las responsabilidades, inge-
rencias y funciones que la ley señala al 
Ministerio de Educación Pública en rela-
ción con la Dirección General de Artes y 
Letras, la Dirección General de Educación 
Física y Deportes, la Editorial Costa Rica, 
el Museo Nacional, la Orquesta Sinfónica 
Nacional, los Premios Nacionales Magón, 
Aquileo J. Echeverría y Joaquín García 
Monge…”32 
Con este marco, los artistas comenzaron a percibir un 
apoyo para su creación, según lo expresó Fernando Volio: 
“…con el MCJD los artistas sintieron que ya tenían casa, 
que el Estado ya ampliaba su tutela, su protección, y veía 
la actividad del Estado en esa esfera con un mayor inte-
rés, con una visión mucho más amplia, más abarcadora, 
y ponía la cultura a la altura de cualquier preocupación 
esencial del país.”33 
Aunque los artistas ya podían sentirse respaldados con 
el MCJD, tuvieron que esperar seis años para contar con 
una institución que se encargara única y específicamente 
de la creación artística, es decir, un museo de arte. Aun 
más, antes hubo la necesidad de resguardar los objetos 
y documentos relacionados con la Campaña Nacional 
de 1856-1857, para lo cual se dispuso la creación del 
Museo Histórico Cultural Juan Santamaría, en 1974, 
bajo la Ley Nº 5619; sin embargo, este tardó un tiempo 
en abrir sus puertas al público, pues fue inaugurado en 
1980. En todo caso, primero se dio el interés por honrar 
y conservar el patrimonio relativo al héroe nacional y 
a la gesta heroica del 56, pues esto implicaba una clara 
referencia de los costarricenses hacia su identidad; luego 
-en 1977, la preocupación se orientó hacia “…la conser-
32 Base de datos Sistema Costarricense de Información Jurídica.
33 Cuevas Molina, Rafael. Cultura y política en Costa Rica, op. cit., 
p. 90.
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vación, la divulgación y el estímulo de las artes plásticas 
costarricenses…”,34 según lo estipuló el artículo 1º de la 
ley con que se fundó el Museo de Arte Costarricense 
(MAC, Ley Nº 6091). 
Con dicha normativa, el MAC quedó respaldado y po-
sicionado como el ente rector del arte costarricense. Así, 
lo determinó y evidenció la anterior disposición, como 
también las que establecían sus funciones en el artículo 
2º y 3º, en donde se procuró cubrir todas las actividades 
relacionadas con la creación artística. Especialmente, se 
pueden destacar dos. Una función le asignaba la potestad 
de determinar cuáles son las obras más importantes de 
las artes plásticas costarricenses, según se desprende 
de lo consignado en el artículo 2º: “El Museo de Arte 
Costarricense procurará reunir y exhibir las obras más 
importantes de las artes plásticas costarricenses…”35 
Su otro cometido fue redactado en estos términos: 
“…propiciará la investigación y la divulgación de los 
valores artísticos costarricenses…”;36 o sea, sería la 
entidad que establecería -por medio de la investigación, 
es decir, una actividad intelectual y, por ende, de peso y 
prestigio- cuáles eran las cualidades más importantes del 
arte costarricense, así como sus significaciones. En defi-
nitiva, el Museo de Arte Costarricense era la institución 
que definiría cómo es el arte costarricense y qué obras 
y artistas reunían las condiciones para ser incluidos y 
reconocidos en el campo de la creación artística. 
Una previsión que realizó el Estado consistió en 
asegurarse edificaciones en donde ubicaría instituciones 
como los museos que estaba instaurando. El primer paso 
34 Oficial. Colección de leyes, decretos, resoluciones y acuerdos, 
II Semestre, III Tomo (San José, C.R.: edición oficial, Imprenta 
Nacional, 1977), p. 927.
35 Loc. cit.
36 Loc. cit.
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cardinal fue la emisión de la Ley Nº 5397, en 1973, antes 
de crearse el Museo Histórico Cultural Juan Santamaría 
y el Museo de Arte Costarricense. En esta ley, se hizo 
la siguiente exigencia en el artículo 3º: “La declaratoria 
que el Poder Ejecutivo haga mediante un decreto, de 
que determinada edificación de propiedad pública es de 
interés histórico, arquitectónico o cultural, implicará una 
prohibición total de demolición…”37 Así, se aseguraba 
espacios que más adelante utilizaría. Efectivamente, en 
la ley de fundación del Museo de Arte Costarricense se 
hizo posesión de uno de esos edificios patrimoniales, que 
posteriormente serían declarados de interés histórico, 
tal como se dispuso en el artículo 11º: “Transfiérase al 
Museo de Arte Costarricense el edificio del antiguo 
Aeropuerto de La Sabana, que actualmente ocupa la 
Dirección General de Deportes…”38 Posiblemente, se 
consideró más apropiado ubicar un museo de arte -sím-
bolo de prestigio de la alta cultura- en un edificio de las 
calidades arquitectónicas del antiguo aeropuerto, a que 
ese espacio siguiera ocupado por una entidad deportiva. 
Esta se divisaba más en un edificio nuevo, según se 
indicó en el transitorio I de la Ley Nº 6091: “…deberá 
construirse un nuevo edificio para la Dirección General 
de Deportes;”39 es decir, esta no necesitaba de un marco 
impregnado de dignidad estilística e histórica para de-
sarrollar sus actividades. Asimismo, al Museo de Arte 
Costarricense se le concedió otro sitio más, según el ar-
tículo 12º: “Para la realización de exposiciones de arte de 
carácter internacional, el Museo de Arte Costarricense 
contará con la Sala Julián Marchena, de la primera planta 
de la Biblioteca Nacional…”40 
37 Base de datos Sistema Costarricense de Información Jurídica.
38 Ibíd.
39 Ibíd.
40 Ibíd.
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En 1979, el Museo Histórico Cultural Juan Santamaría 
también encontró residencia en una edificación de inte-
rés cultural, “…de conformidad con lo dispuesto en el 
artículo 3º de la Ley Nº 5397…”41; así, se acordó en el 
artículo 1º del Decreto Ejecutivo Nº 9951-C: “Declarar 
reliquia de interés arquitectónico, el inmueble que 
albergara la Cárcel de Alajuela y que en lo futuro será 
sede del Museo Histórico Cultural Juan Santamaría de 
Alajuela.”42 Un edificio más que se sumó al mismo pro-
pósito fue la antigua casa de habitación del ex presidente 
Rafael Ángel Calderón Guardia, la cual fue declarada 
Monumento Nacional con la Ley Nº 6377. Además, en su 
artículo 2º, se especificó cuál sería su fin: 
“Se expropia la finca anteriormente des-
crita, que pertenece en la actualidad a la 
firma comercia [sic] denominada “La Can-
tarina, Sociedad Anónima”, la cual pasará 
a ser administrada por el ministerio [sic] 
de Cultura, Juventud y Deportes, quien la 
destinará a la creación de un museo que 
recuerde los hechos sobresalientes de la 
vida del Ex presidente de la República, 
Doctor Rafael Ángel Calderón Guardia y 
de la reforma social por él promovida.”43 
De esta forma, los museos recién fundados encon-
traban un lugar de carácter patrimonial y de propiedad 
pública en donde ser ubicados. En el caso de estos dos 
últimos museos, ambos -más tarde- habilitaron salas 
de exhibición, en las que se montarían exposiciones 
de obras de arte, con lo que contribuirían a divulgar y 
promocionar la creación artística y, en consecuencia, a 
incentivar el mercado de arte. 
41 Oficial. La Gaceta, 8 de mayo, 1979, p. 2.
42 Loc. cit.
43 Base de datos Sistema Costarricense de Información Jurídica.
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Para sostener y financiar las nuevas instituciones com-
prometidas con la cultura, el Estado también se apoyó 
en soportes legales para asegurarse su funcionamiento. 
En el caso de las leyes de creación de dichas entidades, 
se introdujeron artículos en los cuales se indicaban los 
presupuestos con que contarían para sus gastos. Cuando 
se fundó la DGAL -en 1963-, en el artículo 15º de su 
ley de creación se estipuló lo siguiente: “Para la aten-
ción de los gastos que demande la Dirección General 
de Artes y Letras, se incluirá cada año en la Ley de 
Presupuesto General Ordinario de la República, Capítulo 
del Ministerio de Educación Pública, una asignación no 
menor de ¢350,000.00 [sic].”44 Diez años después, la Ley 
Nº 5244 determinó un aumento en la suma dispuesta para 
los gastos de la DGAL, organismo que en ese momento 
ya se encontraba adscrito al MCJD; en su artículo 15º, se 
definía un monto no menor a los ¢500.000,00. 
En relación con el Museo Histórico Cultural Juan 
Santamaría, su ley de fundación indicó el establecimien-
to de impuestos para sufragar su mantenimiento; en el 
artículo 3º, quedó fijado así: “a) Un recargo del 10% sobre 
los derechos que paguen las películas que ingresen al país 
para ser exhibidas en los cines. b) Un recargo de 15% 
sobre los derechos de aduana que paguen las telenovelas. 
c) Un recargo de 10% sobre los derechos de aduana que 
paguen las series de televisión.”45 Además, en el artículo 
9º, se autorizó a las municipalidades de Alajuela, como 
también a las instituciones del Estado y a particulares, a 
brindar subvenciones y donaciones al Museo. 
El MAC contó con un apoyo inicial de ¢900.000,00, 
monto que sería incluido cada año en el Presupuesto 
44 Ibíd.
45 Oficial. Colección de leyes, decretos, acuerdos y resoluciones, 
II Semestre, IV Tomo (San José, C.R.: edición oficial, Imprenta 
Nacional, 1974), p. 1432.
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General Ordinario del Gobierno, según se definió en 
el artículo 6º de su ley de instauración. Otro respaldo 
económico fue el ingreso obtenido por medio de la venta 
de las publicaciones del Ministerio de Educación Pública 
(artículo 13º). Posiblemente, una entrada más sustanciosa 
provendría del impuesto mencionado en el artículo 14º: 
“El Museo se beneficiará de la parte de lo recaudado 
por medio del impuesto a los espectáculos públicos que 
hasta la fecha ha correspondido a la Dirección General 
de Artes y Letras.”46 
El establecimiento de impuestos fue un recurso utili-
zado por el Estado para financiar sus entidades culturales 
y las actividades que estas programaban. En 1975, la Ley 
Nº 5812 (artículo 2º) gravó los espectáculos públicos en 
que se contrataban artistas extranjeros con “…un 10% 
del valor de la contratación original, sus modificaciones 
y sus prórrogas.”47 El destino del monto recaudado se fijó 
en el artículo 11º: “…deberán ser utilizados totalmente 
por el Ministerio de Cultura, Juventud y Deportes, 
para promover el desarrollo de las actividades artísticas 
de la República, en todos los órdenes y, en primer tér-
mino, de los miembros de los sindicatos de artistas.”48 
Posteriormente, este fue reformado por el artículo 14º de 
la ley de creación del MAC, en donde se estipulaba que 
esta institución recibiría lo recaudado por el impuesto a 
los espectáculos públicos. 
Las leyes emitidas en la década de 1970 también le 
asignaron el papel de comprador de arte al Estado, lo cual 
implicaba que se promovería el arte. Particularmente, en 
1973, se dio un énfasis especial con la promulgación de 
46 Oficial. Colección de leyes, decretos, acuerdos y resoluciones, II 
Semestre, III Tomo, 1977, op. cit., p. 928.
47 Oficial. Colección de leyes, decretos, acuerdos y resoluciones, II 
Semestre, II Tomo (San José, C.R.: edición oficial, Imprenta Nacio-
nal, 1975), p. 908.
48 Ibíd., p. 909.
106
cuatro leyes que le permitirían al Estado convertirse en 
mecenas y, a la vez, incentivar el quehacer artístico al 
crearse las expectativas de un posible mercado de arte, 
así como conformar un patrimonio nacional con el que se 
realzaría a los artistas. Primero, se trabajó en cambiar la 
percepción hacia la creación y el patrimonio artístico, lo 
cual se evidencia en el Reglamento del Museo Nacional, 
emitido como decreto ejecutivo (Nº 2812-C) en febrero 
de 1973. En el artículo 8º, se mencionaron las atribuciones 
de la Junta Administrativas, entre las que cabe destacar 
las señaladas en el inciso 2: 
“Hacer cumplir las disposiciones de la ley 
[sic] Nº 7 de [sic] 6 de octubre de 1938, o 
de las modificaciones que de ella se ha-
gan, o de nuevas leyes sobre protección y 
conservación del patrimonio cultural, ar-
queológico, artístico o científico del país, 
ejerciendo las funciones y atribuciones 
que las leyes encarguen a las autoridades 
y a la Dirección del Museo.”49 
Además, en el inciso 3 se indicó lo siguiente: 
“Examinará y resolverá las solicitudes de exportación 
de cualesquiera objetos o partes del patrimonio cultural, 
histórico, artístico y científico del país.”50 En ambos 
apartados, se manifiesta un sentido más amplio e inclu-
sivo del patrimonio que el expresado en el Reglamento 
del Museo Nacional de 1953, según Decreto Ejecutivo Nº 
10, artículo 8º, inciso 2;51 es decir, mientras en el de 1973 
49 Oficial. Colección de leyes, decretos, acuerdos y resoluciones, I 
Semestre, I Tomo (San José, C.R.: edición oficial, Imprenta Nacio-
nal, 1973), pp. 244-245.
50 Ibíd., p. 245.
51 El Decreto Ejecutivo Nº 10, artículo 8, inciso 2 dice así: “Hacer 
cumplir las disposiciones de la ley Nº 7 de 6 de octubre de 1938, 
sobre protección de la riqueza arqueológica del país, ejerciendo las 
funciones y atribuciones que dicha ley encarga a las autoridades y 
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se incluían los bienes culturales, artísticos y científicos, 
en el de 1953 estaban excluidos, pues solo contemplaba 
como patrimonio los objetos arqueológicos. Sin embargo, 
cabe destacar que el arte no era ignorado por completo; 
sin duda, guardaba un grado de importancia e interés, 
de acuerdo con el inciso 7: “Promover conferencias y 
publicaciones para divulgar el conocimiento de nuestras 
riquezas y de las ciencias y artes relacionadas con el 
Museo.”52 En otras palabras, el arte era apreciado, pero 
-en la década de 1970- se hizo un mayor esfuerzo por 
favorecer el campo artístico para dignificarlo y encum-
brarlo dentro de la sociedad costarricense. 
Paralelamente, en febrero de 1973, se promulgó la 
Ley Nº 5176, que sería el antecedente de una ley más 
contundente en el cometido que había asumido el Estado 
como mecenas, es decir, la Ley de Estímulo a las Bellas 
Artes Costarricenses (Nº 6750, aprobada en 1982). Con 
la normativa de los años setenta, se inició un incentivo 
sistemático de un posible emergente mercado de arte. En 
el artículo 1º, se instó a las entidades públicas hacia ese 
camino: 
“Facúltese al Gobierno Central, a las ins-
tituciones autónomas, semiautónomas y a 
las municipalidades, para que de acuerdo 
con sus posibilidades económicas, en 
sus presupuestos anuales de inversiones 
consignen partidas para promover la lite-
ratura, las artes nacionales, monumentos 
a la Dirección del Museo. Examinará y resolverá las solicitudes de 
exploración y explotación de depósitos arqueológicos y los permi-
sos que se refieran a la exportación de objetos a que hace referencia 
el artículo 2º de dicha ley.” Oficial. Colección de leyes, decretos, 
acuerdos y resoluciones, I Semestre, I Tomo, 1953, op. cit., p. 147.
52 Loc. cit.
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nacionales, adquirir piezas arqueológicas 
y obras de arte de autores nacionales…”53 
Asimismo, se comenzó a definir la idea de disponer 
un porcentaje para la adquisición de creaciones artísti-
cas, cuando se construyeran edificios estatales, según se 
determinó en el artículo 5º: 
“Cuando el Gobierno Central y sus ins-
tituciones descentralizadas construyan 
edificaciones nuevas para servicios admi-
nistrativos, dispondrán de un porcentaje 
razonable, de acuerdo con sus posibilida-
des y el costo del edificio respectivo, para 
su embellecimiento, con murales, escultu-
ras, pinturas, muebles, lámparas, obras de 
artesanía y cualquier otra manifestación 
apropiada del arte nacional.”54 
Aunque aquí se incluían enseres -muebles y lámparas-, 
así como artesanías, más adelante, esa lista se depuraría 
para solo circunscribirse a obras de artes plásticas. 
Meses más tarde de haberse emitido esta normativa, o 
sea, en julio, se promulgó la ley con la que se regularían 
las funciones de la DGAL (Ley Nº 5244). En el artículo 
7º, se le encomendó y se precisó una de sus funciones de 
la siguiente manera: 
“Será función específica de la Dirección el 
adquirir obras de arte para que formen par-
te del patrimonio público y eventualmente 
figuren en la colección artística del Museo 
Nacional. Igualmente, la Dirección tendrá 
funciones consultivas respecto a las otras 
instituciones del Estado que se propongan 
adquirir obras artísticas.”55 
53 Base de datos Sistema Costarricense de Información Jurídica.
54 Ibíd.
55 Ibíd.
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En este caso, se le encargaba particularmente la tarea 
de comprar obras de arte; sin embargo, cuando se su-
primió DGAL y se transfirió su personal, presupuestos, 
ingresos, exoneraciones, derechos adquiridos y bienes 
muebles e inmuebles al MAC -en 1977-, no se le adjudicó 
esa función a este. La razón de esto podría residir en 
que al Museo se le había encargado congregar las obras 
más importantes del arte costarricense, por lo cual po-
siblemente ahí quedaba implícito que para cumplir con 
dicha función debía comprar obras de arte; no obstante, 
se definió -en forma terminante- el papel que jugaría el 
MAC como ente rector en relación con las colecciones 
de arte del Estado: “…supervisará las colecciones de 
arte del Estado, procurando su adecuada conservación, y 
decidirá sobre toda adquisición de obras artísticas que se 
haga con fondos del Gobierno…” (Ley Nº 6091, artículo 
2º).56 Ahora, su cometido no sería meramente consultivo, 
sino determinaba las creaciones artísticas que las institu-
ciones estatales comprarían. 
Finalmente, en octubre de 1973, se fijaron dos tributos 
más que seguían y fortalecían la iniciativa de convertir 
al Estado en un comprador de arte o, en definitiva, en un 
mecenas. Estos quedaron consignados en la Ley Nº 5351, 
cuyo primer artículo dispuso los montos y los artículos 
gravados: 
“Se establece un impuesto de dos colones 
(¢2.00) sobre todo pasaje a cualquier lugar 
de la República, expedido por las empre-
sas de aviación que trabajen dentro del 
territorio nacional. Asimismo, se establece 
un impuesto de cinco colones (¢5.00) por 
cada pasaje internacional emitido a título 
gratuito u oneroso, tanto que se expida en 
56 Oficial. Colección de leyes, decretos, resoluciones y acuerdos, II 
Semestre, III Tomo, 1977, op. cit., p. 927.
110
el país como en el exterior, para viajes que 
se originan en Costa Rica.”57 
Ambos tributos serían cobrados por medio de un 
timbre con la inscripción “Museo Nacional”, el cual se 
pagaría y anexaría a cada boleto. La suma recolectada 
tendría el siguiente propósito: “El importe del impuesto 
deberá ser destinado por la citada Junta [se refiere a la 
Junta Administrativa del Museo Nacional] a la adquisi-
ción de piezas arqueológicas, artísticas y de valor his-
tórico, adjudicación de becas, mejoras del plantel físico 
del Museo, gastos administrativos y creación de Museos 
Regionales…” (Artículo 3º)58 
En realidad, hubo dos leyes anteriores que son el ante-
cedente de esta última. En 1946, se promulgó la Ley Nº 
831, en la cual se estableció el impuesto de dos colones 
a tiquetes aéreos dentro del territorio nacional. Su fin 
era cubrir las necesidades propias de los campos de ate-
rrizaje, así como para los servicios que exigía aviación 
civil.59 Años más tarde, en 1969, la Ley Nº 4370 cambió 
el beneficiario del tributo de los dos colones, según lo 
indicaba el artículo 5º: “El impuesto de los dos colones 
sobre cada pasaje nacional, que establece la Ley Nº 831 
de [sic] 18 de diciembre de 1946, continuará en vigencia 
a favor del Museo Nacional, para mejoras y adquisición 
de piezas arqueológicas, artísticas y de valor histórico.” 
Como se evidencia, lo que adicionaba la Ley Nº 5351 
de 1973 era un incremento tributario, a favor del Museo 
Nacional, al gravar ya no solo los boletos nacionales sino 
también los internacionales. De esta forma, se reforzaba 
57 Oficial. Colección de leyes, decretos, resoluciones y acuerdos, II 
Semestre, II Tomo (San José, C.R.: edición oficial, Imprenta Nacio-
nal, 1973), p. 786.
58 Loc. cit. El destacado es de la autora.
59 Cfr. Oficial. Colección de leyes, decretos, resoluciones y acuer-
dos, II Semestre, II Tomo (San José, C.R.: edición oficial, Imprenta 
Nacional, 1946), p. 393.
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y enfatizaba el apoyo a la actividad artística, entre otros 
aspectos señalados en el artículo 3º de dicha ley. 
Las cuatro normativas de 1973 se dieron bajo la últi-
ma Administración de José Figures Ferrer (1970-1974) 
y el primer Ministro de Cultura, Juventud y Deportes, 
Alberto Cañas. Posiblemente, antes de que finalizara el 
mandato del presidente Figueres, se enfatizó el proceso 
iniciado para incentivar a los artistas y al campo cultural, 
así como fijarles una posición destacada en la sociedad. 
Justamente, la labor desarrollada por el Estado fue defi-
nida por Cañas en la entrevista efectuada por Cuevas así: 
“…es el Estado convertido en mecenas de los artistas y 
de los literatos, digamos, sin crearse problemas sobre la 
finalidad. Creo que no hubo otro planteamiento teórico.”60 
Junto a esta opinión, cabe señalar la de Fernando Volio, 
expresada a Cuevas en relación con el Estado como 
mecenas y su disposición a emitir leyes para beneficiar 
a la cultura: 
“Lo de mecenas sí, porque incluso se llevó 
a norma constitucional…Se estableció la 
norma constitucional que hace que a la 
Asamblea Legislativa, no al Poder Ejecu-
tivo, promover las artes y las ciencias; eso 
fue en el cuarenta y nueve. En la Asamblea 
Nacional Constituyente del cuarenta y 
nueve, el mecenazgo aparece en el capítulo 
de Atribuciones de la Asamblea Legislati-
va. En el artículo ciento veintiuno, inciso 
dieciocho, dice que son atribuciones de la 
Asamblea “Promover el progreso de las 
ciencias y de las artes y asegurar por tiem-
po limitado a los autores e inventores la 
propiedad de sus respectivas obras e inven-
ciones. Y el inciso diecinueve del mismo 
60 Cuevas Molina, Rafael. Cultura y política en Costa Rica, op. cit., 
p. 51.
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artículo ciento veintiuno dice: “Crear esta-
blecimientos para la enseñanza y progreso 
de las ciencias y de las artes, señalándoles 
rentas para su sostenimiento...”61 
Durante la década de 1970, se comenzaron a eviden-
ciar modificaciones en la forma de percibir la creación 
artística. Un cambio significativo se aprecia en las 
reformas que se manifestaron en las leyes relativas 
al Premio Nacional “Magón” y al Premio “Aquileo J. 
Echeverría”. El primero, como ya se había mencionado, 
fue creado para galardonar la obra total hasta la fecha de 
un escritor costarricense (Ley Nº 2901, emitida en 1961). 
Básicamente, en 1969, los lineamientos de este premio 
se mantuvieron en forma muy similar, de acuerdo con 
lo establecido en el artículo 21º del Decreto Ejecutivo 
Nº 33 sobre el Reglamento de la Dirección General de 
Artes y Letras. Sin embargo, en 1971, la Ley Nº 4817 
dio un salto cualitativo en la formulación del artículo 1º, 
que definía quiénes podían ser los aspirantes al Premio 
Nacional “Magón”: 
“Se crea el Premio Nacional de Cultura que 
se denominará “Magón” que será otorgado 
anualmente a un escritor, artista o cientí-
fico costarricense, en reconocimiento a la 
obra que lleve realizada en el campo de la 
creación o la investigación hasta la fecha 
en que se conceda el premio.”62 
Es decir, ya no solo iban a ser reconocidos los escrito-
res por su labor literaria de toda una vida, sino también 
los artistas y científicos tenían la oportunidad de ser 
distinguidos, pues ahora se les consideraba merecedores 
de este premio. Así, estos sectores de intelectuales, espe-
61 Ibíd., pp. 79-80.
62 Base de datos Sistema Costarricense de Información Jurídica.
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cialmente los artistas, habían logrado ascender de rango 
en la jerarquía cultural. 
En cuanto al Premio Nacional “Aquileo J. Echeverría”, 
la Ley Nº 2901 hacía mención de la pintura y la escultura 
como expresiones artísticas consideradas para otorgarles 
el premio. En la Ley Nº 4817 (1971), ambas manifestacio-
nes se cambiaron por el término de artes plásticas, con 
lo cual se amplió la posibilidad de que se juzgaran otras 
creaciones visuales y no solo las que se estimaron en la 
historia del arte Occidental como las más importantes 
dentro de la jerarquía de las técnicas, o sea, la pintura 
y la escultura. Respecto a esto, el artículo 2º hace esta 
referencia: 
“En la rama de las Artes Plásticas se 
concederán dos premios, escogidos por el 
Jurado en categorías distintas dentro de las 
siguientes: Pintura, Escultura, Grabado, 
Dibujo y Arquitectura, o en atención al 
conjunto de obras mostradas por el artista 
durante el año respectivo.”63 
Por lo tanto, se tomaban en cuenta más expresiones 
artísticas, lo cual implicaba reconocer y legitimar más 
artistas visuales. 
El Estado se mantiene como protector de 
las artes (1980-1989) 
Durante la década de 1980, la creación de museos 
-especialmente- regionales fue un rasgo característico de 
la legislación que se promulgó en relación con aspectos 
culturales del país. El establecimiento de este tipo de mu-
seos se vio amparado con la instauración de la Dirección 
General de Museos con el Decreto Ejecutivo Nº 14844-
C, emitido en 1983. Dicha entidad se encargaría de dictar 
las políticas convenientes para crear museos en el país 
63 Ibíd.
114
(artículo 2º). La base de esta normativa se encuentra en la 
Ley Nº 5351 (1973), relativa al establecimiento del timbre 
a los tiquetes aéreos para el Museo Nacional. Respecto 
a esto, el artículo 5º hacía esta indicación: “Autorízase 
a la Junta Administrativa del Museo Nacional, para 
crear Museos Regionales en diferentes lugares del 
país, que se financiarán con parte del producto del im-
puesto establecido por esta ley para los pasajes aéreos 
internacionales.”64 
Entre 1983 y 1989, se promulgaron al menos nueve de-
cretos ejecutivos y leyes orientados hacia la instauración 
de museos, de los cuales siete tenían un sentido regional.65 
Una de las funciones de la Dirección sería darle asisten-
cia técnica a estos museos, mientras que las fundaciones 
y asociaciones se encargarían de su administración;66 es 
decir, el Estado comenzaba a evidenciar intentos por li-
berarse del sustento económico de ciertas instituciones. 
El énfasis que le dio la Ministra de Cultura, Juventud 
y Deportes, Marina Volio (1978-1982), a su gestión, es 
decir, hacia la identidad nacional, la cultura popular y la 
descentralización de las actividades culturales, represen-
64 Base de datos Sistema Costarricense de Información Jurídica.
65 Los museos regionales son los siguientes: Museo Histórico Etno-
histórico de Limón (Decreto Ejecutivo Nº 14855-C, 1983), Museo 
Regional de San Isidro de Pérez Zeledón (Decreto Ejecutivo Nº 
14854-C, 1983), Museo Regional en Filadelfia Guanacaste (Decre-
to Ejecutivo Nº 14853-C, 1983), Museo de la Ciudad de San José 
(Ley de Presupuesto para 1987 Nº 7055, artículo 60º, 1987), Museo 
de Limón, (Decreto Ejecutivo Nº 18199-C, 1988), Museo Nacio-
nal de la Carreta (Decreto Ejecutivo Nº 19385-C, 1989) y Museo 
Regional Desamparados Joaquín García Monge (Decreto Ejecutivo 
Nº 19220-C, 1989); los otros dos museos son: Museo del Deporte 
(Decreto Ejecutivo Nº 14852-C, 1983) y Museo de la Energía (Ley 
de Presupuesto para 1986 Nº 7018, artículo 21º, 1985).
66 Herrero Uribe, María del Pilar. Los museos costarricenses: tra-
yectoria y situación actual. San José, C.R.: Dirección General de 
Museos, Ministerio de Cultura, Juventud y Deportes, 1997, p. 53.
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tó un impulso significativo para provocar la creación de 
estos museos, después de haber ya finalizado su cargo. 
Asimismo, en este proceso, se debe considerar la rea-
lización del Primer Seminario Taller sobre Patrimonio 
Cultural, en 1982, en el cual se reflexionó sobre la cultu-
ra, el patrimonio cultural y la importancia de este en el 
fortalecimiento de la identidad.67 
Si bien es cierto, las políticas culturales gubernamen-
tales tomaron dicha orientación, así como un corte liberal, 
en donde la preocupación era restringir la participación 
del Estado y ahorrarse costos “innecesarios” genera-
dos por la filosofía paternalista del Partido Liberación 
Nacional,68 días antes de concluir la labor de Volio como 
ministra, se aprobaron dos normativas con las que se for-
talecía al Estado en su calidad de mecenas y protector de 
las artes. En la Ley Nº 6750 (1982), destaca el artículo 7º, 
pues este impulsaría al Estado a convertirse en un fuerte 
coleccionista de arte. Dicho apartado se redactó así: 
“Cuando el Estado o sus instituciones 
proyecten la construcción de un edificio 
público, para la prestación de servicios di-
rectos a la población, cuyo costo sobrepase 
los diez millones de colones, el Ministerio 
de Cultura, en coordinación con la institu-
ción correspondiente, deberá señalar, antes 
de la aprobación definitiva de los planos 
y presupuestos, el porcentaje mínimo de 
éstos que se dedicará a la adquisición o 
elaboración de obras de arte. La Contra-
loría General de la República no aprobará 
presupuestos de construcción de edificios 
públicos, sin el requisito anterior.” 69 
67 Ibíd., p. 48.
68 Cuevas Molina, Rafael. El punto sobre la i, op. cit., pp. 203-204.
69 Oficial. Colección de Leyes y decretos, I Semestre, I Tomo (San 
José, C.R.: edición oficial, Imprenta Nacional, 1982), p. 204.
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Así, el Estado asumía el papel de comprador de arte, 
es decir, de creaciones artísticas consideradas de la alta 
cultura y no de la cultura popular, lo cual implicaba el 
fomento de un mercado de arte. Asimismo, se buscó 
proteger e incentivar a los artistas en su producción con 
las estipulaciones planteadas en los artículos 2º y 6º. En 
el primero, se señaló que tanto las obras de los artistas 
nacionales como la de los extranjeros residentes en el 
país no serían gravadas con tributos de exportación, 
importación, ventas, consumo ni tasas aduaneras. En 
el segundo artículo mencionado, se dispuso que los 
materiales requeridos para la creación de obras de arte 
estuvieran exentos de impuestos y de tasas aduaneras, 
siempre y cuando dichos materiales fueran importados 
por cooperativas de artistas y el MCJD para ser vendidos 
a sus asociados. 
La Ley Nº 6750 también estimó la forma de reunir 
fondos para que los museos estatales pudieran adquirir 
obras. Así como se exoneró de impuestos a las creacio-
nes artísticas con determinadas especificaciones, otras 
-en cambio- tendrían una carga tributaria, según lo 
indicaba el artículo 8º. Este era el caso de grabados con 
ediciones superiores a los cien ejemplares, de pinturas 
y esculturas con un número mayor de seis copias y de 
las reproducciones industriales de arte, puesto que estas 
eran consideradas como labor industrial y comercial y, 
por ende, sujetas a tributación. Al final de este artículo, 
se determinó el destino de lo obtenido con estos gravá-
menes: “Lo recaudado por concepto de impuestos sobre 
estos materiales deberá pasarse íntegramente al fondo 
de mantenimiento y adquisición de obras de los museos 
nacionales.”70 
Además de estimular a los artistas, la Ley 6750 preten-
día incentivar a los coleccionistas y posibles donadores 
70 Loc. cit.
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de arte a adquirir obras artísticas, dados los beneficios 
que podrían obtener con esta acción. En el artículo 4º, 
se estableció lo siguiente: “Todo propietario de una obra 
de arte, de un artista costarricense, o de un extranjero 
residente en el país, podrá deducir el diez por ciento 
de su valor, del monto imponible del impuesto sobre 
la renta…”71 Sin embargo, debían cumplir con dos re-
quisitos; uno consistía en que la obra debía haber sido 
expuesta en un museo estatal durante todo el año relativo 
al período del tributo que se deduciría, y el otro reque-
rimiento residía en que el MCJD debía certificar que el 
monto por deducir correspondía al valor comercial que 
la obra tuvo en el período aludido. En esta misma línea, 
el artículo 5º se dirigió a los donadores: “La donación de 
una obra de arte a un museo estatal, permitirá al donante 
deducir su valor del monto imponible del impuesto sobre 
la renta. Para estos efectos, el Ministerio de Cultura será 
el encargado de certificar el valor comercial de la obra 
de arte.”72 
Justamente, esta ley se denominó Ley de Estímulo a 
las Bellas Artes Costarricenses por los incentivos que 
pretendía brindar; así, motivaría a los artistas en su crea-
ción al ser sus obras adquiridas tanto por coleccionistas 
privados como públicos, y a los compradores de arte, pues 
sus adquisiciones implicaban deducciones de impuestos, 
como también a los museos estatales, ya que contarían 
con obras para ser expuestas temporalmente y con otras 
que ingresarían permanentemente a sus acopios. En 
última instancia, dentro de este marco de expectativas 
favorables, el motor que se impulsaba era el desarrollo 
del mercado de arte en el país. El tiempo diría si la ley 
cumpliría con lo esperado. 
71 Ibíd., p. 203.
72 Loc. cit.
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Los artículos 473 y 5 de Ley Nº 6750 fueron tácita-
mente derogados por el artículo 1º de la Ley Reguladora 
de Todas las Exoneraciones Vigentes, su Derogatoria y 
sus Excepciones (Nº 7293), vigente a partir del 3 de abril 
de 1992. Sin embargo, en este momento, la donación de 
obras de arte, junto con otros bienes muy diversos, puede 
ser considerada como gastos deducibles en la Ley del 
Impuesto sobre la Renta (Nº 7092), que rige desde el 1º 
de junio de 1988, en el artículo 8º, inciso q): 
“Son deducibles de la renta bruta: ….Las 
donaciones debidamente comprobadas 
que hayan sido entregadas durante el 
período tributario respectivo, al Estado, 
a sus instituciones autónomas y semi-
autónomas, a las corporaciones munici-
pales, a las universidades estatales, a las 
Juntas de Protección Social, a las Juntas 
de Educación, a las instituciones docentes 
del Estado, a la Cruz Roja Costarricense 
y a otras instituciones, como asociaciones 
o fundaciones para obras de bien social, 
científicas o culturales…”74 
La otra normativa de 1982, que robustecería al Estado 
como mecenas y protector de las artes, fue el Decreto 
Ejecutivo Nº 13600-C-G, designado “Reglamento a 
73 Ley Nº 6750, artículo 4: Todo propietario de una obra de arte, de 
un artista costarricense, o de un extranjero residente en el país, po-
drá deducir el diez por ciento de su valor, del monto imponible del 
impuesto sobre la renta, si se llenan los siguientes requisitos: a) Que 
la obra de arte haya sido exhibida en un museo estatal, durante todo 
el año correspondiente al período del impuesto de que se trate. b) 
Si el Ministerio de Cultura certifica que el importe que se pretende 
deducir corresponde, realmente, al valor comercial que tuvo la obra 
de arte, durante el período referido. 
74 Ley del Impuesto sobre la Renta (Nº 7092), artículo 8º, inciso q. 
Esta ley se encuentra en el sitio electrónico: www.asamblea.go.cr/
ley/leyes_nombre.htm (consultado el 20 de febrero, 2006).
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la Ley que Establece un Impuesto a la Presentación de 
Artistas Extranjeros del Espectáculo a Favor del Museo 
de Arte Costarricense”. En este caso, el interés fue dejar 
establecido un reglamento relativo a la Ley Nº 5812 de 
1975, en la que se gravaba la presentación de artistas 
extranjeros del espectáculo con un tributo destinado 
al MAC.75 Con dicho reglamento se pretendía regular 
y hacer acatar -en forma estricta- la antes mencionada 
ley, según se deduce de su considerando 2º: “Que en la 
práctica los empresarios o contratistas no han cumplido a 
satisfacción el procedimiento formal prescrito por la ley 
y por el contrario han presentado documentos no idóneos 
para la eficaz determinación del tributo y en algunos 
casos precipitadamente.”76 Sin duda, esto evidencia un 
interés, por parte de los gobernantes del momento, por 
hacer cumplir una ley que fortalecería una institución es-
tatal para -así- desarrollar su cometido de entidad rectora 
del arte nacional; en otras palabras, el Estado continuaba 
y fortalecía su papel de protector del arte. 
Un reglamento más que firmaron el presidente 
Carazo y la ministra Volio fue el de la Escuela Casa del 
Artista (Decreto Ejecutivo Nº 12004-C), en 1980. Este 
señalaba que dicha institución era una dependencia del 
MCJD, cuyo objetivo era promover y difundir las artes 
plásticas. Además, indicaba que sus fondos provenían 
fundamentalmente de la subvención anual de la Ley de 
75 El artículo 11º de la Ley Nº 5812 (1975) no estipuló específica-
mente que el gravamen a la presentación de artistas del espectáculo 
era a favor del Museo de Arte Costarricense; sin embargo, en la ley 
de creación de esta institución (1977) dicho artículo se reformó al 
establecerse que el Museo de Arte Costarricense recibiría lo recau-
dado por el impuesto a los espectáculos públicos.
76 Oficial. Colección de leyes y decretos, I Semestre, II Tomo (San 
José, C.R.: edición oficial, Imprenta Nacional, 1982), p. 431.
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Presupuesto.77 Es decir, el Estado se mantenía como un 
ente protector del quehacer artístico. Esta disposición 
permanecía aún en 1989, cuando el entonces presidente 
de la República, Oscar Arias, y su ministro de Cultura, 
Carlos Francisco Echeverría, derogaron dicho reglamen-
to, pero enfatizaron el mantenimiento de la injerencia 
estatal en la Escuela Casa del Artista, según se despren-
de del Decreto Ejecutivo Nº 18913-C, considerando 4º: 
“Que por la actividad socio-cultural desplegada [por 
la Escuela Casa del Artista] se impone que el Estado, a 
través del Ministerio de Cultura, Juventud y Deportes, 
coordine con la Escuela Taller, mejor [sic] ayuda que el 
Estado pueda ofrecer a tan loable labor.”78 Ante esto, en 
el artículo 2º se dejó claro cuál sería el papel estatal: 
“El Estado, por medio del Ministerio de 
Cultura, Juventud y Deportes hará las 
transferencias que la Escuela Taller requie-
ra para coadyuvar en su funcionamiento y 
asumirá, como hasta la fecha lo ha hecho, 
las obligaciones obrero-patronales que 
actualmente cubre, así como el pago de 
la renta del edificio que ocupa la Casa del 
Artista.”79 
Así, las entidades gubernamentales proseguían inmis-
cuidas en las principales instituciones artísticas radica-
das en la capital, por medio de las cuales alcanzaban a 
diferentes sectores de la sociedad. Si la Escuela Casa del 
Artista beneficiaba a los estratos sociales de escasos re-
cursos, según lo estipuló el considerando 2º del Decreto 
Ejecutivo Nº 18913-C, se puede deducir que el Museo de 
77 Cfr. Oficial. Colección de leyes y decretos, II Semestre, III Tomo 
(San José, C.R.: edición oficial, Imprenta Nacional, 1980), p. 599.
78 Oficial. La Gaceta, 18 de abril, 1989, p. 2.
79 Loc. cit.
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Arte Costarricense ya se ocupaba de su contraparte, los 
grupos cultos y privilegiados del país. 
Por otro lado, también hubo la preocupación por forta-
lecer y mejorar los museos ya existentes por medio de la 
promulgación de leyes y decretos ejecutivos. En 1981, se 
emitió la Ley Nº 6572, con la cual se reformó la Ley Nº 
5619 del 4 de diciembre de 1974, o sea, la ley de creación 
del Museo Histórico Cultural Juan Santamaría. Un año 
después -el 4 de mayo de 1982, cuatro días antes de que 
finalizara la Administración del presidente Rodrigo 
Carazo y su ministra de Cultura, Marina Volio- se apro-
bó el Decreto Ejecutivo Nº 13611-C-H relativo al regla-
mento de dicho museo. Dentro de las regulaciones que 
este determinó, se encontraba una mención en relación 
con la sala de exposiciones temporales, espacio que sería 
empleado para montar exhibiciones de arte, entre otras 
actividades. Según el reglamento, una de las atribuciones 
de la Junta Administrativa sería la siguiente: “Conocer 
y aprobar las solicitudes que se formulen para hacer uso 
de la Sala de Exposiciones Temporales.” (Artículo 13º, 
inciso h)80 
También, señalaba que dicho consejo debía promover 
conferencias y actividades artístico-culturales (inciso 
f), así como “propiciar y estimular todas aquellas acti-
vidades que contribuyan al enriquecimiento cultural de 
la comunidad…” (Inciso j)81 Es decir, quedaba abierto 
otro espacio más en donde los artistas podían mostrar 
sus obras, ofrecerlas y venderlas al público visitante del 
museo, aunque este no era un propósito que se explici-
taba así. Una posibilidad similar quedó implícita en el 
nuevo Reglamento del Museo Nacional, establecido en el 
Decreto Ejecutivo Nº 11496, en 1980. De acuerdo con las 
funciones de su Junta Administrativa, entre sus respon-
80 Base de datos Sistema Costarricense de Información Jurídica.
81 Ibíd.
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sabilidades se definía esta: “Elaborar y aprobar proyectos 
destinados a mejorar la calidad del servicio prestado por 
el Museo Nacional y los Museos Regionales, así como 
propuestas que contribuyan al conocimiento de la rique-
za cultural y científica del país.”82 
Sin duda, dichos museos no estaban orientados hacia 
la creación artística, pero las anteriores normativas 
contribuyeron a establecer espacios en estos, en donde 
se podían mostrar obras de arte. No obstante, a finales 
de la década de 1980, se promulgaron dos reglamentos 
que condujeron a reforzar directa y específicamente la 
entidad enfocada hacia el arte, es decir, el Museo de 
Arte Costarricense, y -en alguna medida- a estimular la 
venta de obras. Uno de estos fue el Reglamento a la Ley 
de Estímulo a las Bellas Artes Costarricenses Nº 6750 
(Decreto Ejecutivo Nº 18215-C-H), emitido en 1988. En 
realidad, esta normativa era muy similar a la Ley Nº 
6750, prácticamente los artículos eran los mismos; la 
diferencia entre ambas residía en cambios de redacción 
y en la incorporación de especificaciones más precisas y 
detalladas. 
Por ejemplo, el artículo 8º del Decreto Ejecutivo Nº 
18215-C-H establecía los requisitos para que las aso-
ciaciones cooperativas de artistas fueran exoneradas de 
los impuestos a materiales relacionados con la creación 
artística. Para contar con este beneficio, las asociaciones 
debían de estar inscritas en el Registro de Organizaciones 
Sociales del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y 
tener una autorización de dichos materiales por parte del 
MCJD, venia que debía ser renovada cada año, siempre 
y cuando comprobaran que esos productos eran adquiri-
dos solo por sus miembros. Asimismo, las asociaciones 
debían estar inscritas en el MCJD, para lo cual debían 
realizar el siguiente trámite: llevar “…una certificación 
82 Ibíd. El destacado es de la autora.
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de la existencia de la asociación cooperativa, expedida 
por el Registro de Organizaciones Sociales del MTSS 
[Ministerio de Trabajo y Seguridad Social]; una copia 
actualizada de sus estatutos, certificada por un notario 
público, y una lista de sus asociados.”83 
Los requerimientos continuaban. Para la renovación de 
la autorización del Ministerio de Cultura, los asociados 
debían rendir un informe detallado sobre las importa-
ciones realizadas y la venta de los artículos exonerados. 
Finalmente, la exención sería otorgada por el Ministerio 
de Hacienda, cuando la asociación hiciera una solicitud 
por escrito, acompañada por una certificación del MCJD 
que comprobara su autorización para disfrutar de este be-
neficio, así como presentar los documentos exigidos por 
el Ministerio de Hacienda para este tipo de gestiones. En 
1982, la exención de impuestos a los materiales relativos 
al quehacer artístico parecía provechosa; sin embargo, 
seis años después, la reglamentación a este beneficio 
debió ser una desmotivación -en vez de un incentivo, 
según pretendía la Ley de Estímulo a las Bellas Artes 
Costarricenses (Nº 6750)-, dada la enorme y cansina tra-
mitación que debían realizar. En todo caso, la realidad era 
que prácticamente no existían asociaciones cooperativas 
ni sindicatos de artistas que exigieran la exoneración 
tributaria. Según recuerda Ricardo J. Méndez Alfaro -ex 
subdirector del Museo de Arte Costarricense-, una vez el 
pintor Rafa Fernández le preguntó sobre este beneficio, 
pero para ese momento ya había sido derogado por la Ley 
Reguladora de Exoneraciones Vigentes, Derogatorias 
y Excepciones Nº 7293 (artículo 1º), vigente a partir de 
abril de 1992.84 
83 Oficial. Colección de Leyes y decretos, II Semestre, I Tomo (San 
José, C.R.: edición oficial, Imprenta Nacional, 1988), pp. 55-57. 
84 Conversación informal entre Ricardo J. Méndez Alfaro y Eugenia 
Zavaleta Ochoa. San José, C.R.: 19 de marzo, 2008.
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Si bien es cierto que existía la intención de estimular 
a los artistas con esta ley, el trasfondo parecía ser otro. 
El país vivía procesos económicos y sociales gene-
rados por la implantación de los Programas de Ajuste 
Estructural (PAE). En relación con estos, entidades como 
el Fondo Monetario Internacional (FMI) y la Agencia 
Internacional para el Desarrollo (USAID) determinaron 
directrices para asignar recursos al país, tales como 
reducción del gasto público y de las tarifas a las impor-
taciones, privatización de las empresas estatales y la 
promoción de las exportaciones no tradicionales y de la 
banca privada.85 Dentro de este contexto, el Reglamento 
a la Ley de Protección a las Artes Plásticas Nº 675086 
(Decreto Ejecutivo Nº 18215-C-H) asumía la mampara 
de apoyo a los artistas, pues -por un lado- prácticamente 
no existían grupos de artistas organizados que solicitaran 
la importación de materiales exentos de impuestos y -por 
otro lado- si surgía alguno, la gestión para hacer efectiva 
la exoneración era tan engorrosa que posiblemente los 
artistas desistirían de realizar la gestión. Así, el Estado 
se presentaba como protector de los creadores e inciden-
talmente -si se diera el caso- se evadiría la importación 
de productos con bajos aranceles, que representaban una 
merma en los fondos públicos y un incremento del déficit 
comercial del país.87 
85 Molina Jiménez, Iván; Palmer, Steven. Historia de Costa Rica. 
Breve, actualizada y con ilustraciones. San José, C.R.: Editorial de 
la Universidad de Costa Rica, 1997, pp. 102-103.
86 Este reglamento aparece así denominado en La Gaceta y en la 
Colección de leyes, decretos y reglamentos y no como Reglamento 
a la Ley de Estímulo a las Bellas Artes Costarricenses, según se 
consignó anteriormente en relación con la Ley Nº 6750. Cfr. Oficial. 
La Gaceta, 15 de julio, 1988, pp. 2-3. Oficial. Colección de leyes, 
decretos y reglamentos, II Semestre, I Tomo, 1988, op. cit., pp. 55-
57.
87 Molina Jiménez, Iván; Palmer, Steven, op. cit., p. 108.
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Esta velada oposición a las imposiciones de los 
organismos financieros internacionales se hace más 
evidente y audible en el artículo 9º de la normativa antes 
mencionada. A pesar de los lineamientos dispuestos para 
disminuir el gasto público, el gobierno del presidente 
Oscar Arias (1986-1990) firmó un reglamento en que se 
contravenía dicha disposición al incurrir en erogaciones 
con la adquisición de obras de arte. Dicho apartado esti-
puló lo siguiente: 
“Cuando el Estado o sus instituciones 
proyecten la construcción o ampliación de 
un edificio para la prestación de servicios 
directos a la población, cuyo costo sobre-
pase los diez millones de colones, se debe-
rá destinar un porcentaje del presupuesto 
del proyecto para la adquisición de obras 
plásticas…”88 
Esta determinación era básicamente la misma que 
se indicaba en la Ley de Estímulo a las Bellas Artes 
Costarricenses, promulgada en 1982. En otras palabras, 
se enfatizaba y ratificaba lo señalado por esta ley, pero 
-además- se hacía hincapié en incluir especificaciones 
sobre los porcentajes que deberían gastarse en obras de 
arte, según el costo de construcción del edificio erigido; 
así, lo estableció el reglamento (artículo 9º), tal como se 
aprecia en el Cuadro 1. 
Por último, ambas normativas (Ley Nº 6750 y 
Decreto Ejecutivo Nº 18215-C-H) advertían en forma 
contundente las consecuencias de no cumplir con las 
disposiciones relativas a la construcción de edificaciones: 
“La Contraloría General de la República no aprobará 
presupuestos de construcción de edificios públicos que 
88 Oficial. Colección de leyes y decretos, II Semestre, I Tomo, 1988, 
op. cit., p. 57. 
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no cumplan con los requisitos anteriores.”89 En realidad, 
como ya se mencionó, el Reglamento Nº 18215-C-H era 
una revalidación de la Ley Nº 6750, pues -bien que mal- 
la imagen de un Estado que invertía en arte daba réditos 
en forma de prestigio y legitimación. 
El Reglamento del Museo de Arte Costarricense (Nº 
19169-C) fue la otra normativa con la que se buscó apun-
talar al MAC. Básicamente, en este se establecieron las 
funciones de los miembros de la Junta Administrativa, 
del Director y del Subdirector, así como los lineamientos 
relativos al montaje de exposiciones. Asimismo, recién 
iniciada la Administración de Oscar Arias -en 1986-, 
este promulgó el Decreto Ejecutivo Nº 17338-C, con el 
que se protegía el espacio arquitectónico en donde estaba 
instalado el Museo. Como corolario de la Ley 5397 de 
1973, se declaraba de interés histórico-arquitectónico el 
edificio que albergaba al Museo de Arte Costarricense. 
Las razones que sustentaron dicha decisión se señala-
ban en el considerando 2º: 
“Que el edificio, diseñado por el arquitecto 
José María Barrantes, es una de las obras 
más representativas del estilo neo-colonial 
de la época, rico en detalles ornamentales, 
que constituyen uno de sus principales 
atractivos tanto en el aspecto interior como 
en el exterior.”90 
Más estimaciones al respecto fueron el valor artístico 
y arquitectónico del “Salón Dorado”, en el cual se ubicaba 
un mural de estuco realizado por el artista francés Luis 
Ferón, y la consideración de ser una joya que debía ser 
conservada para las generaciones futuras, pues era reflejo 
del esplendor de un San José que se alejaba. Así, en un 
espacio más digno no se podía ubicar el Museo de Arte 
89 Loc. cit.
90 Oficial. La Gaceta, 11 de diciembre, 1986, p. 5.
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Costarricense. Dentro de esta misma línea, el Decreto 
Ejecutivo Nº 15852-C ya había declarado monumento 
nacional el edificio que ocupaba el Museo Nacional de 
Costa Rica, en 1984. 
Otras normativas que tienen antecedentes en las déca-
das anteriores se referían a los tributos relacionados con 
el gravamen a los pasajes nacionales e internacionales, 
tal era el caso de las Leyes Nº 831 (1946), Nº 4370 (1969) 
y Nº 5351 (1973). Mientras que en esta última el monto 
recaudado por concepto de impuesto a pasajes nacionales 
Cuadro 1
Porcentajes que deben gastar las 
instituciones estatales en compra de obras de 
arte, según Decreto Ejecutivo Nº 18215-C-H 
Costo de construcción en ¢ % para compra de obras
10.000.000 - 25.000.000 2
25.000.000 - 35.000.000 1,8
35.000.000 y 45.000.000 1,6
45.000.000 y 55.000.000 1,4
55.000.000 y 65.000.000 1,2
Sobre 65.000.000 1
Fuente: Oficial. Colección de leyes y decretos, II Semestre, I Tomo. 
San José, C.R.: edición oficial, Imprenta Nacional, 1988, p. 57. 
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e internacionales se destinaba solo al Museo Nacional de 
Costa Rica, en la Ley Nº 6828 -promulgada en 1982- los 
beneficiarios se ampliaron: el Museo Nacional recibiría 
un 60% y los demás museos estatales un 40%. Además, 
el tributo por pasaje internacional se incrementó de 
¢2,00 a ¢50,00. Un aumento posterior se determinó 
en el Decreto Ejecutivo Nº 18667-C (1988), el monto 
ascendía a ¢100,00. Nuevamente, se estipuló que dicha 
suma debía de ser compartida con más museos, específi-
camente los museos regionales. Estos recibirían un 15%, 
que tendría que distribuirse así: un 7,5% para el Museo 
Histórico Cultural Juan Santamaría y un 7,5% para los 
museos regionales, creados según objetivos y metas de la 
Dirección General de Museos. Un año después el monto 
de ¢100,00 se mantenía igual, según el Decreto Ejecutivo 
Nº 19044-H-G. En realidad, durante los años de 1980, se 
manifestó un interés por continuar y -sobre todo- conso-
lidar los logros alcanzados gracias a las normativas que 
se promulgaron en la década anterior. 
Por momentos el Estado benefactor se 
retrae (1990-1999) 
Al igual que en el decenio precedente, los años de 1990 
tuvieron como rasgo característico la fundación de mu-
seos. Si en la década de 1980 se estableció una cantidad 
considerable de museos, en la siguiente se multiplicaron 
(ver Anexo 1). En todos los decretos ejecutivos de crea-
ción de estas instituciones con excepción de dos (Museo 
Costarricense de la Comunicación Social y Museo 
Latinoamericano de Arte y Diseño Contemporáneo), se 
manifestó un interés explícito por basar la justificación de 
su fundación en aspectos relativos al patrimonio cultural 
y natural costarricense, la identidad nacional y la alte-
ración de la cultura costarricense por la imposición de 
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modos culturales foráneos, por ejemplo.91 Algunas de es-
tas normativas iniciaban con una aclaración sobre en qué 
consistía el patrimonio cultural, es decir, “…los procesos 
socioculturales, la cultura material y las expresiones 
artísticas y artesanales que se han forjado y forman en 
el tiempo y que son la base de la identidad nacional.”92 
Ciertos decretos se referían a este patrimonio como la 
riqueza cultural de carácter histórico y etnológico, los 
valiosos recursos naturales, económicos y humanos y 
los sitios arqueológicos de Costa Rica. Asimismo, con-
sideraban que reafirmar la nacionalidad costarricense, 
formada por las identidades regionales, “…es una de las 
prioridades de desarrollo para el país.”93 
Dada la importancia de este patrimonio, fundamenta-
ban la necesidad de resguardarlo, pues existían peligros 
que lo amenazaban. Entre estos mencionaban las modifi-
caciones que podía sufrir la cultura costarricense, porque 
estaba bajo la influencia de valores y modos culturales 
extranjeros, consumistas, masificadores, destructivos 
y alienantes. Por ejemplo, las comunidades indígenas 
estaban expuestas a un proceso de aculturación, por 
lo que era un deber conservar y transmitir sus valores, 
costumbres y tradiciones a las generaciones venide-
ras. En consecuencia, era imperioso responder a este 
proceso de alienación y saqueo cultural con el estudio, 
divulgación, recuperación y revitalización de los valores 
91 La justificación antes mencionada no se da en relación con el Mu-
seo Costarricense de la Comunicación Social, pues este fue creado 
como una iniciativa del Colegio de Periodistas de Costa Rica y no 
del Estado. En el caso del Museo de Arte y Diseño Contemporáneo, 
más adelante se analizará por qué se evadió sustentarse en los razo-
namientos en que se basaron los demás museos.
92 Base de datos Sistema Costarricense de Información Jurídica y 
base de datos del Museo Nacional de Costa Rica, Decreto Ejecutivo 
Nº 19794-C. El subrayado es de la autora.
93 Ibíd., Decreto Ejecutivo Nº 20176-C.
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espirituales y humanistas y de las tradiciones culturales, 
aspectos que fortalecían la identidad y cohesión de un 
pueblo. Ante esta situación, los museos eran las entida-
des pertinentes para salvaguardar el patrimonio cultural 
y natural, ya que su papel era, precisamente, la defensa 
de esos bienes, así como recuperar, conservar, estudiar, 
comunicar y exponer tales testimonios de la naturaleza y 
de la humanidad. Además, esto se ajustaba al modelo de 
desarrollo socioeconómico del país, según se definió en 
el decreto ejecutivo de creación del Centro de Enseñanza 
Permanente de la Conservación de la Energía (Nº 26151) 
así: “…es integral e incluye la dimensión científico-cul-
tural que busca reafirmar y enriquecer nuestra identidad 
cultural.”94 
La anterior orientación de los museos creados 
en la década de 1990 quedó excluida en el Museo 
Latinoamericano de Arte y Diseño Contemporáneo, 
establecido en febrero de 1993 por el Decreto Ejecutivo 
Nº 21831-C. Este fue creado con una visión más cosmo-
polita y globalizadora. El primer aspecto que se debe 
destacar es su denominación, Museo Latinoamericano 
de Arte y Diseño Contemporáneo; en otras palabras, era 
un museo que trascendía las fronteras costarricenses, no 
iba solamente a circunscribirse al territorio nacional para 
recuperar, conservar y estudiar una parte (o sea, las artes 
visuales) del patrimonio del país. En los objetivos de su 
creación, quedaba clara dicha intención: 
“-Contribuir al desarrollo de la sociedad 
costarricense y latinoamericana por me-
dio de la promoción y difusión del arte y 
el diseño.
94 Ibíd.
131
-Promover la realización de talleres espe-
ciales, para el mayor entendimiento del 
arte y diseño universal.
-Procurar reunir y exhibir las obras de arte 
y diseño.
-Establecer contactos e intercambios con 
otros museos e instituciones similares en 
el mundo.
-Propiciar la investigación y la divulgación 
del arte y diseño universal, enfatizando los 
valores latinoamericanos.”95 
Solo en el primer objetivo se hace alusión directa al 
país en el sentido de que sus habitantes se desarrollaran 
gracias a la promoción y difusión del arte y del diseño, 
pero sin especificar la procedencia de estos dos. La 
consciente omisión a este detalle queda clara en el tercer 
objetivo. No se hizo referencia alguna que indicara interés 
por preservar un patrimonio considerado base de la iden-
tidad nacional, tal como lo señalaban los museos creados 
en la década de 1990. En realidad, lo que se buscaba era 
que el público comprendiera el arte y el diseño universal, 
de acuerdo con el segundo objetivo. Si se pensara en 
un orden de consecución de objetivos, se podría aducir 
que primero se investiga -en este caso, el arte y diseño 
universal-, y luego se divulga y se trata de que la gente 
lo comprenda. Sin embargo, se planteó una inversión del 
proceso, lo cual podría pensarse que la disposición era 
poner en contacto al público con el arte y diseño con-
temporáneo en un nivel superficial y no con un sentido 
crítico sustentado en la investigación; además, se ubicó 
en primer lugar la investigación del arte y diseño univer-
sal, y luego el énfasis de lo latinoamericano. La intención 
95 Oficial. La Gaceta, 5 de febrero, 1993, p. 4. El destacado es de 
la autora.
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era convertirse en un museo o institución similar a los 
existentes en cualquier parte del mundo globalizado. Si 
bien, ninguno de los objetivos menciona el arte y diseño 
contemporáneo, se sobreentiende que se refiere a este, 
dada la denominación del Museo. Así, el arte y el diseño 
contemporáneo quedan asociados al arte universal, no 
al arte que se hace en forma local como, por ejemplo, en 
Costa Rica. Posiblemente, lo contemporáneo rimaba más 
con una visión globalizadora del arte universal y no con 
las identidades culturales de los pueblos. 
La anterior perspectiva se subrayó aun más con 
las modificaciones que sufrió el decreto ejecutivo de 
creación del Museo Latinoamericano de Arte y Diseño 
Contemporáneo. Pocos meses después de haberse publi-
cado dicha normativa, apareció el Decreto Ejecutivo Nº 
22261-C en La Gaceta, el cual hacía modificaciones a 
su antecesor.96 El cambio se orientó hacia la eliminación 
de todas las alusiones relativas a lo latinoamericano; por 
ende, a partir de ese momento el nombre de la entidad 
sería Museo de Arte y Diseño Contemporáneo. De esta 
forma, se anuló la referencia regional e identitaria más 
cercana al país, es decir, lo latinoamericano, y se dejó la 
mención a lo universal. Consecuentemente, los objetivos 
del nuevo museo serían promover el entendimiento del 
arte y del diseño universal, así como propiciar su inves-
tigación y divulgación. En síntesis, prevalecía un interés 
por lo universal sobre lo regional y nacional. 
En 1998, ya se promulgó como ley (Nº 7758) la ins-
tauración del Museo de Arte y Diseño Contemporáneo 
(MADC). En su artículo 1º, se evidencia la intención de 
96 El Decreto Ejecutivo Nº 21831-C, normativa con la que se creó el 
Museo Latinoamericano de Arte y Diseño Contemporáneo, fue pu-
blicado el 5 de febrero de 1993, en La Gaceta. El Decreto Ejecutivo 
Nº 22261-C, normativa con la que se le hicieron modificaciones al 
anterior decreto, apareció el 6 de julio de 1993, en La Gaceta.
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incorporar la visión -o al menos los términos- que había 
guiado el establecimiento de museos en la década de 
1990, según se aprecia a continuación: 
“…encargado específicamente de la colec-
ta, conservación, exposición, investiga-
ción, difusión y estímulo tanto de las artes 
visuales, nacionales e internacionales, con 
énfasis en las últimas décadas del siglo 
XX y las primeras del siglo XXI, como de 
la historia y las expresiones de los campos 
del diseño gráfico, industrial y vernáculo, 
entre otros…Este Museo enfatizará las 
expresiones artísticas relacionadas con la 
diversidad cultural y los temas concer-
nientes a la identidad, la investigación 
sobre temáticas y lenguajes nuevos…”97 
Aunque se aludía a vernáculo, diversidad cultural e 
identidad, su sentido queda ambiguo. Según el artículo, 
el Museo se encargaría tanto de las artes visuales -nacio-
nales e internacionales- como de la historia y expresiones 
del diseño gráfico, industrial y vernáculo. Entonces, la 
pregunta que surge sería qué expresiones vernáculas y 
-sobre todo- de qué lugar, pues no se especifica como en 
el caso de las artes visuales. Más adelante, se indicó que 
se orientaría hacia las expresiones artísticas relacionadas 
con la diversidad cultural y la identidad. Igualmente, no 
se aclara la diversidad cultural e identidad de quién; por 
lo tanto, puede ser la de cualquier país, región o pueblo, 
es decir, se retorna a las referencias de arte universal de 
los dos decretos ejecutivos de creación del Museo. Esta 
concepción del MADC se acoge a la dinámica neoliberal 
que se vivía en la década de 1990, en donde lo nacional 
quedaba relegado y prevalecía una globalización y trans-
97 Base de datos Sistema Costarricense de Información Jurídica. El 
subrayado es de la autora.
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nacionalización cultural. Precisamente, la entidad fue 
fundada durante una Administración -la del presidente 
Rafael Ángel Calderón (1990-1994) y su ministra de 
Cultura, Aída Faingezicht- en que las políticas cultura-
les se encauzaron hacia las elites pudientes;98 en otras 
palabras, se creaba un museo orientado hacia el arte 
contemporáneo universal, justo para aquellos grupos 
privilegiados con el que se les vincularía. 
No obstante lo anterior, cabe señalar que en junio de 
1994 la entonces directora del MADC -Virginia Pérez-
Ratton- elaboró un proyecto en donde dos de sus objeti-
vos generales hacían hincapié en el arte costarricenses, 
según se aprecia a continuación: 
“2. Familiarizar al público tanto especiali-
zado como no, con el arte contemporáneo 
nacional e internacional…
3. Presentar una programación coherente 
de arte contemporáneo costarricense…”99 
Es decir, hay la perspicacia para comprender que la 
base de un museo costarricense sería el arte nacional y no 
el universal. En todo caso, la concepción y lineamientos 
oficiales eran los que aparecían en su ley de creación y 
eran los publicados en La Gaceta, el periódico estatal. 
Otro rasgo que evidencia los tiempos neoliberales 
era la necesidad de buscar el apoyo de fondos privados 
y el soporte de fundaciones. El Estado benefactor por 
momentos se retraía y, por ende, el mecenazgo que an-
teriormente había brindado a las actividades artísticas. 
98 Cuevas Molina, Rafael. “Cultura y educación”. En: Quesada Ca-
macho, Juan Rafael; et al. Costa Rica contemporánea: raíces del 
estado de la nación. San José, C.R.: Editorial de la Universidad de 
Costa Rica, 1999, pp. 253-254. Además, véase el Capítulo I.
99 Pérez-Ratton, Virginia. “Proyecto MADC”. San José, C.R.: 
Ministerio de Cultura, Juventud y Deportes, documento impreso, 
junio, 1994.
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Por eso, una institución como el MADC con el perfil ya 
analizado, incluía entre sus funciones la búsqueda de 
recursos privados, dispuesto así en el artículo 3º, inciso d 
de su ley de creación: “Procurar el apoyo de la empresa 
privada para los programas del Museo, por medio de la 
Fundación…”100 En el artículo siguiente, se aludió a esta 
última: “El Museo de Arte y Diseño Contemporáneo 
será apoyado, en el cumplimiento de sus fines, por la 
Fundación…”101 Por último, en el artículo 6º, se estipuló 
que el director del Museo debía tener experiencia en la 
recaudación de fondos privados. 
Unos años antes, específicamente en 1993, se emitió 
la Ley Nº 7363, en la cual se promulgó el establecimiento 
de la fundación para administrar los Museos del Banco 
Central de Costa Rica (MBCCR). De acuerdo con el 
artículo 3º, los objetivos de la fundación eran primor-
dialmente administrar y manejar los Museos del Banco 
Central de Costa Rica y, además, conseguir los recursos 
financieros para cumplir con los fines y objetivos de esta 
100 Base de datos Sistema Costarricense de Información Jurídica. 
El destacado es de la autora. Cuando el Museo de Arte y Diseño 
Contemporáneo fue establecido por decreto ejecutivo, este se con-
sideró como una institución de la Fundación del Centro Nacional 
de la Cultura (FunCENAC), entidad establecida por el Estado para 
administrar el Centro Nacional de la Cultura (CENAC). Más tarde, 
en el momento de promulgarse su ley de creación, el Museo fue 
apoyado por la Fundación ProMADC. Cfr. Monge Picado, María 
José. Relaciones constituyentes. Un caso de estudio sobre el ejerci-
cio político y la implementación de políticas culturales en las artes 
visuales costarricenses. Tesis para optar por el grado de máster en 
Antropología. San José, C.R.: Universidad de Costa Rica, Sistema 
de Estudios de Postgrado, 2007, pp. 31-32.
101 Ibíd.
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ley.102 Así, esta fundación asumía una parte importante 
de la gestión de dicha entidad.103 
Un caso singular es el del Centro Costarricense para 
la Ciencia y la Cultura (CCCC) -complejo que alberga 
al Museo de los Niños, el Auditorio Nacional, la Galería 
Nacional y el Complejo Juvenil-, creado por el Decreto 
Ejecutivo Nº 20751-C-J-MICIT en 1991. En ese mismo 
año, la entonces primera dama de la República -Gloria 
Bejarano Almada-, esposa del presidente Rafael Ángel 
Calderón Fournier, instauró la Fundación Ayúdanos para 
Ayudar con el objetivo de crear el CCCC. En el apartado 
de “Considerando” de dicha normativa, se justificó su 
fundación con los mismos criterios que ya otros museos 
habían planteado en relación con el patrimonio cultural 
y la identidad nacional.104 Dos años después se emitió 
el Decreto Ejecutivo Nº 22361-J-C-MICIT, en el que 
se estipuló lo siguiente: “Artículo 3º-Se destinan los 
inmuebles y edificios de la antigua Penitenciaria Central 
102 Los objetivos de la Fundación de los Museos del Banco Central 
de Costa Rica son los siguientes: “a) Asumir la administración y el 
manejo de los museos del Banco Central de Costa Rica: Oro Preco-
lombino, Cerámica Precolombina, Numismática Nacional y Artes 
Plásticas. b) Generar fuentes de financiamiento para cumplir con 
los fines y objetivos de la presente ley. c) Velar por la preservación, 
fomentar la proyección y divulgar el patrimonio arqueológico y 
artístico nacional.” Base de datos Sistema Costarricense de Infor-
mación Jurídica.
103 Otra entidad cultural que nació amparada por una fundación 
fue el Museo Rafael Ángel Calderón Guardia (1991), en memoria 
del ex presidente de la República y padre del entonces presidente 
Rafael Ángel Calderón Fournier. Aunque esta entidad museística 
ha contado con dicho apoyo, el Estado, especialmente por medio 
del Ministerio de Cultura, Juventud y Deportes, le ha brindado 
un soporte económico importante. Cfr. Herrero Uribe, María del 
Pilar, op. cit., p. 65. La Ley de Fundaciones Nº 5338 fue emitida 
en 1973.
104 Véase, como ejemplo, el Decreto Ejecutivo Nº 19794, con el cual 
se creó el Museo de Cultura Popular en 1990.
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en San José a la ejecución del “Centro Costarricense 
de la Ciencia y la Cultura”; proyecto perteneciente a 
la Fundación Ayúdanos para Ayudar…”105 Además, se 
indicó que la titularidad del terreno y de los edificios que 
contuvieron la penitenciaria pertenecen al Ministerio 
de Justicia y Gracia. De esta forma, se evidencia cómo 
un proyecto perteneciente a una fundación privada 
se pudo configurar gracias a la estructura legal, al 
marco conceptual sobre el patrimonio y la identidad 
nacional y las condiciones culturales desarrolladas por 
el Estado. Justamente, así lo señaló un acta del Consejo 
Universitario de la Universidad de Costa Rica, en la cual 
se pronunció sobre el proyecto “Ley de fortalecimiento 
del Centro Costarricense de la Ciencia y la Cultura, 
Museo de los Niños, Complejo Juvenil, Galería Nacional 
y Auditorio Nacional (Expediente Nº 17284), en el 2010. 
En el “Considerando” sétimo, se apuntó esto: 
“El Estado costarricense de múltiples 
formas ha contribuido al desarrollo del 
proyecto Centro Costarricense de la Cien-
cia y la Cultura, sea mediante las acciones 
institucionales que durante mucho tiempo 
realizó el Ministerio de Cultura y Juven-
tud, la participación del Poder Ejecutivo o 
mediante leyes que favorecen su accionar, 
como, por ejemplo, la ley de cargas tributa-
rias sobre los licores, cervezas y cigarrillos 
que destinó un 8% del total de lo recaudado 
para utilizarlos en el Centro Costarricense 
de la Ciencia y la Cultura (Ley Nº 7972); la 
ley para exonerar a la Fundación del pago 
de impuestos, tasas, sobretasas, timbres, 
derechos de aduana y todo tipo de gravá-
menes de importación (Ley Nº 8095); y la 
Ley sobre Autorización a las Instituciones 
105 Base de datos Sistema Costarricense de Información Jurídica.
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y Órganos de la Administración Pública 
y a las empresa públicas para que hagan 
donaciones a la Fundación Ayúdenos para 
Ayudar (Ley Nº 8206), la cual se pretende 
reformar con esta nueva iniciativa.”106 
Un aspecto que pretende la “nueva iniciativa”, es 
decir, el proyecto de ley, consiste en otorgar el derecho 
de usufructo de los bienes inmuebles de la Antigua 
Penitenciaria por 99 años a la Fundación Ayúdenos para 
Ayudar. La Universidad consideró que lo jurídicamente 
correcto sería por 30 años, según lo dispone el Código 
Civil (artículo 359). Otro aspecto que plantea es posibi-
litar el traslado de personal proveniente de instituciones 
y empresas públicas al CCCC. También en el transitorio 
único se busca autorizar al MCJD para que se desplace a 
funcionarios de esta entidad al CCCC, específicamente, 
a aquellos que hasta el 2003 habían estado destacados en 
este último. En realidad, a lo largo de su existencia, este 
ha generado cuestionamientos legales; en especial, se ha 
debatido sobre si es legal destinar inmuebles, presupuesto 
y personal de carácter público a un ente privado. 
En 1994, ante una consulta del ministro de Cultura 
-Arnoldo Mora Rodríguez- sobre la legalidad del Decreto 
Ejecutivo Nº 22361-J-C-MICIT, la Procuraduría General 
de la República emitió el dictamen C-179-94 en relación 
con el CCCC. En cuanto a los puntos cuestionados emitió 
su criterio; por ejemplo, respecto a la administración del 
proyecto en cuestión, se manifestó así: 
“Estas normas [artículos del decreto] crean 
una situación jurídica subjetiva a favor de 
la Fundación. En efecto, si bien el Decreto 
no atribuyó directamente la administra-
ción del proyecto Centro Costarricense de 
106 La Gaceta Universitaria (órgano oficial de comunicación de la 
Universidad de Costa Rica), 17 de febrero, 2011, pp. 2-3.
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la Ciencia y la Cultura a la Fundación. De 
ese modo, el Proyecto que nació como pú-
blico se convierte en un proyecto privado, 
a cargo, ya no de un órgano público sino 
de un ente privado. Se transfiere así el Pro-
yecto al sector privado. Propiedad privada 
que se reitera en las diversas disposiciones 
que pretenden normar el desempeño de la 
Fundación.”107 
En cuanto a los funcionario públicos que el Ministerio 
aportó al CCCC (78 plazas), el Ministro consultó si tenía 
potestad para ejercer poder disciplinario sobre aquellos. 
La Procuraduría nuevamente cuestionó esta situación de 
la siguiente manera: 
“No obstante la autorización presupues-
taria, podría considerarse que la situación 
que se presenta no es conforme con un ma-
nejo razonable de los fondos públicos. Sin 
entrar a valorar la razonabilidad y opor-
tunidad de la decisión legislativa, cabe re-
cordar que no es normal que se utilicen los 
fondos públicos para remunerar empleados 
de centros privados. Incluso, en razón de 
la escasez de los fondos públicos, a los que 
se ha llegado en ciertos casos es a que fun-
daciones u otras organizaciones privadas 
financian parcialmente ciertos programas 
públicos, incluyendo puestos. Por lo que 
el punto debe ser valorado por las auto-
ridades políticas, tomando en cuenta los 
principios jurídicos y técnicos que rigen la 
materia presupuestaria y la necesidad de 
racionalizar el gasto público.”108 
107 Base de datos del Museo Nacional. Dictamen de la Procuraduría 
General de la República Nº C-179-94, 17 de noviembre, 1994.
108 Ibíd.
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A pesar de plantearse estos argumentos, se concluyó 
que el Decreto solo dejaría de surtir efecto si fuera de-
clarado nulo por la Administración, dado que dicha nor-
mativa se constituyó en un acto creador de derechos. Por 
eso, debía sujetarse a lo estipulado en el artículo 173 de 
la Ley General de la Administración Pública. Asimismo, 
determinó que el poder disciplinario sobre los funciona-
rios que laboraban en el CCCC le correspondía a quien 
ejercía la dirección y administración de dicha entidad, o 
sea, la Fundación. 
Nuevamente, en el 2005, el entonces ministro de 
Cultura -Guido Sáenz- le consultó a la Procuraduría si 
el Ministerio estaba obligado a destacar personal en el 
CCCC, el cual sería pagado con recursos del Presupuesto 
Nacional. En 1994, se había creado el Programa 
Presupuestario 752 “Centro Costarricense de la Ciencia 
y la Cultura” en el presupuesto del Ministerio para cubrir 
84 cargos fijos. En el 2000, se eliminó dicho programa y 
se trasladaron las plazas al Programa 751 “Conservación 
del Patrimonio”, como un nivel 1 Museo de los Niños. 
Sin embargo, en el 2003 y 2004, se consideró que 
“…la estructura programática del ejercicio económico 
no refleja el nivel uno de mérito”.109 Ante esta situación, 
surgió la solicitud de aclaración, pues no se encontraba 
fundamento que justificara la ubicación de funcionarios 
públicos en el CCCC. En esta oportunidad, la conclusión 
de la Procuraduría fue la siguiente: 
“…al eliminarse de la Ley de Presupuesto 
el programa Centro Costarricense de la 
Ciencia y la Cultura y, por ende, no con-
templarse en la estructura presupuestaria 
del Ministerio, este carece de autorización 
109 Dictamen de la Procuraduría General de la República Nº 
C-0192005, 17 de enero, 2005.
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legal para contratar y mantener funciona-
rios para el citado Centro.”110 
Entre 1994 y el 2010 (es decir, durante 16 años) una y 
otra vez han surgido los mismos cuestionamientos sobre 
la pertinencia o no de que se administren inmuebles 
públicos y se desplacen funcionarios estatales a favor de 
una entidad privada, tal como se vuelve a pretender en el 
proyecto Ley de Fortalecimiento del Centro Costarricense 
de la Ciencia y la Cultura, Museo de los Niños, Complejo 
Juvenil, Galería Nacional y Auditorio Nacional, presen-
tado en el 2009. De acuerdo con el criterio emitido por 
el Consejo Universitario de la Universidad de Costa Rica 
ante esta propuesta, es inconveniente otorgar los dere-
chos antes mencionados. Un señalamiento fundamental 
que realizó este órgano lo expresó en el acuerdo b. así: 
“El proyecto otorga una serie de garantías 
y prerrogativas a favor de la Fundación, sin 
que se incluyan mecanismos instituciona-
les, más allá de los mecanismos presupues-
tarios, para el control y la fiscalización 
del cumplimiento del interés público, toda 
vez que se adolece en todo su contenido 
del establecimiento de contraprestaciones 
a favor del Estado costarricense.”111 
El CCCC es un ejemplo emblemático de cómo el 
Estado ha pretendido liberarse del apoyo a instancias 
culturales para que las asuman entidades privadas. Sin 
embargo, persiste su disposición por brindar su respaldo 
(por ejemplo, en el ámbito legal y presupuestario); aún 
más, en este caso particular, el soporte estatal ha sido 
inmoderado. 
110 Ibíd.
111 La Gaceta Universitaria, op. cit., p. 4. El destacado es de la 
autora.
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Según se ha destacado, aunque había una fuerte 
política cultural por descentralizar y regionalizar, así 
como un impulso por exonerar al Estado de sostener 
por completo los museos, se mantuvo la disposición de 
continuar con la creación de estos y con el patrocinio 
a los ya existentes, especialmente a los ubicados en la 
capital. Un caso es el MAC, además del MADC y los 
MBCCR. En julio de 1999, se emitió el Decreto Ejecutivo 
Nº 27955-H, en el cual se determinó que al MAC se le 
exceptuaba del límite de gasto presupuestario definido 
en un decreto anterior y, su vez, se le fijaba un nuevo 
límite. Esta concesión se justificó en los considerandos 
por la necesidad de contar con más recursos para crear 
el Museo de Formas, Espacios y Sonidos (MUFES), en-
tidad que estaría adscrita al MAC. Pocos meses después, 
la Escuela Casa del Artista también se anexó al Museo. 
En el Decreto Ejecutivo Nº 27988-C -publicado en julio 
de 1999 en La Gaceta-, se definió que dicha Escuela se 
constituiría en un programa del MAC. 
Mientras -en 1993- se creaba el MADC con una 
concepción que se vinculaba más con los sectores privi-
legiados, -en 1999- el MAC -una institución más ligada 
con el arte producido en el pasado- tuvo la oportunidad 
de atraer a grupos minoritarios y sectores populares por 
medio de dos recién adscritas entidades, el MUFES y 
la Escuela Casa del Artista. El primero estaba dirigido 
hacia la población con discapacidad visual y la segunda 
hacia personas con limitación de tiempo libre, en otras 
palabras, personas de las clases trabajadoras o de “estra-
tos sociales de escasos recursos”,112 según se indicaba en 
el Decreto Ejecutivo Nº 18913, emitido en 1989. De esta 
forma, pareciera que el MAC trataba de hacer un balance 
entre el público al que debía divulgar y estimular las artes 
visuales, de acuerdo con su ley de creación (Nº 6091, ar-
112 Oficial. La Gaceta, 18 de abril, 1989, p. 1.
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tículo 1º), en relación con el del Museo de Arte y Diseño 
Contemporáneo, que se vinculaba más con los grupos 
adinerados. Este había sido instaurado con una noción 
que asociaba el arte con la creación contemporánea y 
universal; en cambio, el Museo de Arte Costarricense 
era una institución más ligada con el arte producido a 
partir del siglo XIX o, según su ley de creación, las obras 
más importantes de las artes plásticas costarricenses. 
En síntesis, se estableció una relación entre museo, su 
concepción y grupo al que se orientaba. 
Cabe señalar -en todo caso- que la concepción del 
MAC sufrió una modificación, en 1994. En este año, 
se publicó el Decreto Ejecutivo Nº 23643, en el cual se 
le encomendaba el fomento de la actividad artística, en 
general. Así, se estipuló en el artículo 1º: 
“Confíase al Museo de Arte Costarricense 
la tarea de estimular, divulgar, fomentar y 
extender la actividad artística y literaria 
del país…ayudar económicamente, otorgar 
garantías y financiar actividades privadas 
de orden artístico y literario… conceder 
subsidios, realizar y comercializar publi-
caciones, gravaciones [sic] y filmaciones; 
contratar conferencistas, artistas y con-
juntos artísticos para su presentación en 
las Salas y Teatros de propiedad pública; 
auspiciar y mantener cursos, conferen-
cias e institutos de enseñanza artística y 
literaria…”113 
Para finalizar, el artículo 2º mencionó que la Junta 
Directiva del Museo la integraría el MCJD, entidad que 
les daría representación a las diferentes manifestaciones 
artísticas y literarias. En otras palabras, el campo de 
113 Base de datos Sistema Costarricense de Información Jurídica. El 
destacado es de la autora.
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acción del Museo se ampliaba, ya no sería un museo 
enfocado esencialmente hacia las artes visuales. 
Posiblemente, el enunciado del artículo 1º se inspiró 
en la ley de creación de la DGAL (Nº 3088), tal como 
se aprecia a continuación: “Créase la Dirección General 
de Artes y Letras… encargado de estimular, divulgar y 
extender la actividad artística y literaria del país…”114 
Una vez más se puede estimar que había una preemi-
nencia por la labor literaria, pues esta disciplina no se 
dejaba de puntualizar en una ley que iba dirigida hacia el 
establecimiento de una institución de artes visuales. Así, 
se deduce del artículo 2º de la ley de fundación del MAC 
(Nº 6091): 
“El Museo de Arte Costarricense procura-
rá reunir y exhibir las obras más importan-
tes de las artes plásticas costarricenses,…
estimulará la investigación y la creación 
artística por medio de becas y de talleres 
especiales; propiciará la investigación y la 
divugación [sic] de los valores artísticos 
costarricenses… supervisará las coleccio-
nes de arte del Estado…”115 
Si bien es cierto que las referencias a “creación artís-
tica” y “valores artísticos” podrían atañer a la literatura 
u otros campos del arte, en otros artículos es claro que la 
orientación se dirigía hacia las artes visuales. Un ejemplo 
es el artículo 5º, en donde se definió el perfil del director 
del Museo: “El Museo tendrá un Director nombrado 
libremente por el Ministerio de Cultura, Juventud y 
Deportes, sobre la base de la experiencia administrativa 
y el conocimiento de la historia del arte costarricense en 
114 Ibíd. El destacado es de la autora.
115 Oficial. Colección de leyes, decretos, acuerdos y resoluciones. II 
Semestre, III Tomo, 1977, op. cit., p. 927.
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particular y del arte contemporáneo en general.”116 Otra 
muestra es el artículo 8º: 
“Todas las funciones desempeñadas hasta 
la fecha por la Dirección General de Artes 
y Letras, que no tengan que ver directa-
mente con las artes plásticas, se transfieren 
a la Dirección General de Cultura del Mi-
nisterio de Cultura, Juventud y Deportes, 
incluyendo el otorgamiento anual de los 
Premios Nacionales Magón, Aquileo J. 
Echeverría y Joaquín García Monge…”117 
Entonces, la persona que dirigiría el Museo debía 
tener conocimientos de historia del arte, es decir, la dis-
ciplina que se encarga del estudio histórico de las artes 
plásticas o artes visuales. Históricamente, el término 
artes plásticas se refería a pintura, escultura, grabado y 
arquitectura; sin embargo, en la actualidad, el segundo 
término ha implicado la ampliación del objeto de estudio 
de la historia del arte -más acorde con el arte contempo-
ráneo-, o sea, la inclusión de cine, fotografía, instalación, 
performance, video y arte de computadora. Aunque los 
historiadores del arte pueden estudiar la historia de otras 
artes como, por ejemplo, música, teatro y literatura, para 
así tener un sentido más profundo y rico del contexto 
de las artes visuales, su propósito es dedicarse a estas 
últimas.118 Por lo tanto, el director del Museo debía ser 
alguien que conociera sobre pintura, escultura, grabado 
116 Ibíd., p. 928.
117 Loc. cit.
118 Respecto a esto, véase: Lazzari, Margaret; Schlesier, Dona. 
Exploring Art. A Global, Thematic Approach. Segunda edición, 
United States of America: Thomson Learning Academic Resource 
Center, 2005, pp. 11, 147-148.  Schneider Adams, Laurie. Explorar 
el arte. Barcelona, España: Blume, 2004, p. 9. Stokstad, Marilyn. 
Art History. New York: Harry N. Abrams, Inc., 1999, p. 28. www.
portaldelarte.cl/terminos/artes_visuales.htm (22 de octubre, 2007).
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y arquitectura y no sobre literatura. Además, los aspec-
tos relacionados con las artes visuales que manejaba la 
DGAL serían asumidos por el Museo, mientras que los 
desligados a estas se traspasarían al MCJD. En definitiva, 
el MAC era un museo de artes plásticas -o artes visuales- 
y no de literatura o artes, en general. 
Dado lo anterior, la concepción inicial del Museo de 
Arte Costarricense fue modificada sustancialmente, más 
aun, cuando en 1996 se reformó su ley de creación por 
medio de la Ley Nº 7595. Así, el nuevo concepto del 
museo quedó consolidado en el artículo 1º: “…Se crea, 
como órgano adscrito al Ministerio de Cultura, Juventud 
y Deportes, el Museo de Arte Costarricense, el cual 
velará por el fomento, la conservación, la divulgación y 
el estímulo de las artes y la literatura costarricenses en 
todas sus manifestaciones.”119 
El promotor de este cambio fue Alberto Cañas -inte-
lectual ligado al ámbito de las letras y, entonces, diputa-
do-, según lo manifestó en su columna “Chisporroteos”, 
publicada en La República: “…-en un plan de este 
diputado con el ministro Arnoldo Mora- se pretende 
darle la función [al Museo de Arte Costarricense] de 
gran caja chica del Ministerio que la Dirección de Artes 
y Letras tuvo hasta 1977- es una garantía de que vienen 
buenos tiempo.”120 Es decir, se hacía una reforma a la 
ley de creación del MAC con criterios extrínsecos a la 
esencia de la institución y de sus requerimientos técnicos 
para facilitar y aumentar la gestión de otras entidades 
culturales y expresiones artísticas ajenas a esta. 
De acuerdo con la directora de ese momento -Rocío 
Fernández de Ulibarri-, la iniciativa de Cañas fue formu-
119 Base de datos Sistema Costarricense de Información Jurídica. El 
destacado es de la autora.
120 Cañas, Alberto F. “Chisporroteos”. La República, 1º de noviem-
bre, 1994, p. 19A.
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lada para que el MCJD tuviera una mayor capacidad de 
ejecución al convertir el MAC en un pasillo por el que se 
trasladaran fondos dirigidos a otras instituciones y ac-
tividades. Así, se creaba una agenda paralela al Museo, 
en donde la prioridad no era este. Toda esta situación se 
generó debido a que el panorama administrativo y jurí-
dico de la época había reducido la capacidad de gestión 
del Ministerio.121 
En la década de 1990, se mantuvo la promulgación y 
reformas a leyes y decretos ejecutivos concernientes a los 
premios nacionales, exenciones fiscales y tributos favora-
bles al quehacer artístico y cultural. Algunos tuvieron un 
carácter favorable, pero otros no; pareciera que se buscó 
establecer un balance entre estos dos tipos de normativas. 
En 1985, se había emitido la Ley Nº 6984, con la cual se 
pretendió proteger a las personas que se les había otor-
gado el Premio Magón. Así, se indicó en el artículo 1º: 
“A toda persona galardonada con el Premio Magón, no 
protegida por ningún sistema de pensiones y carente de 
bienes inmuebles, salvo su casa de habitación, se le otor-
gará una pensión del Régimen no Contributivo de la Caja 
Costarricense de Seguro Social.”122 El monto asignado 
sería de ¢10.000 ($186,21), el cual se incrementaría según 
el costo de la vida.123 Sin embargo, poco tiempo después 
-específicamente, en 1992-, esta normativa fue revocada 
por medio de la Ley Nº 7302, artículo 41º. En ese mismo 
año, otro revés que sufrieron especialmente los artistas 
fue la derogación de todas las exenciones tributarias 
indicadas en leyes, decretos y normas legales, que se 
121 Conversación informal entre Rocío Fernández de Ulibarri y 
Eugenia Zavaleta Ochoa. San José, C.R.: 20 de diciembre, 2007.
122 Oficial. Colección de leyes y decretos, I Semestre, I Tomo (San 
José, C.R.: edición oficial, Imprenta Nacional, 1985), p. 109.
123 En 1985, el tipo de cambio se encontraba a ¢57,70 por dólar. Cfr. 
Bulmer Thomas, Victor, op. cit., p. XXVII.
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promulgó en la Ley Nº 7293 (artículo 1º). Esto significó la 
revocación de las exoneraciones de impuestos definidas 
en la Ley de Estímulo a las Bellas Artes Costarricenses 
(Nº 6750). Otros tiempos se avecinaban; el Estado por 
momentos se alejaba de su papel de mecenas. 
Pareciera que como compensación a las anteriores 
normativas, se promulgó la Ley Nº 7345, en 1993, 
concerniente a los premios nacionales de cultura. El 
antecedente de dicha normativa es la Ley Nº 4817. En 
esta se estipuló que el Premio Magón contaría con una 
retribución de dieciséis mil colones más un diploma; en 
cuanto al Premio “Aquileo J. Echeverría”, la directriz fue 
la siguiente: 
“Este premio consistirá en la suma de 
cuarenta mil colones, que se dividirá pro-
porcionalmente entre las obras premiadas 
dentro de los campos mencionados en el 
párrafo anterior, pero en ningún caso el 
valor en dinero de la recompensa podrá 
exceder de ocho mil colones para cada una 
de las obras premiadas, las cuales recibi-
rán un diploma.”124 
El cambio que se dispuso en la Ley Nº 7345 consistió 
en eliminar un monto fijo y sustituirlo por lo establecido 
en la escala salarial de la Administración Pública. En el 
caso del favorecido con el Premio Magón, este obtendría el 
equivalente de diez salarios base de un Profesional 3 y, en 
el del Premio “Aquileo J. Echeverría”, ocho salarios base 
de un Profesional 3. En 1993, el salario establecido para 
dicha categoría era de ¢71.750;125 por lo tanto, el ganador 
del Magón obtendría la suma de ¢717.500 ($5.017,48) y 
124 Oficial. Colección de leyes, decretos, acuerdos y resoluciones. 
II Semestre, I Tomo (San José, C.R.: edición oficial, Imprenta Na-
cional, 1971), p. 307.
125 Dirección General de Servicio Civil, Departamento de Salarios 
e Incentivos, Resolución DG-121-93, 1º de julio, 1993.
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el del Aquileo J. Echeverría ¢574.000 ($4.013,98).126 Así, 
con la nueva normativa, dichos montos variarían según 
los aumentos salariales que se fueran dando; además, en 
el artículo 7º se hizo la siguiente indicación: 
“En los presupuestos ordinarios de la 
República deberán aparecer las partidas 
necesarias para el pago de los premios 
establecidos en esta Ley, cuyo monto se 
revisará administrativamente cada año, 
con vistas a variarlo de acuerdo con los 
cambios que experimente el valor de la 
moneda nacional.”127 
Es decir, cabía la posibilidad de que las sumas asigna-
das a los premios se incrementaran y no quedaran fijas y, 
por ende, devaluadas con el paso del tiempo. En realidad, 
los artistas se vieron sustancialmente beneficiados con 
las mejoras fijadas en los premios nacionales. Aunque el 
número de creadores que las disfrutarían sería mínimo 
en relación con la totalidad de estos, su cantidad sería 
mayor que los que gozaron de las exenciones tributarias, 
pues prácticamente no existían asociaciones de artistas. 
Un aspecto que el Estado procuró continuar fue el 
debido mantenimiento de los museos ya establecidos. En 
este período, se promulgaron normativas que reforzaron 
leyes y decretos ejecutivos -emitidos en las décadas an-
teriores- relacionados con impuestos que beneficiaban a 
dichas instituciones. Por ejemplo, en el Decreto Ejecutivo 
Nº 23642 (1994), se determinó una reforma al reglamento 
de la ley que definió un impuesto a la presentación de 
artistas extranjeros del espectáculo a favor del Museo de 
Arte Costarricense (Decreto Ejecutivo Nº 13600-C-G, 
1982). A este se le adicionaron varios artículos; uno que-
126 En 1993, el tipo de cambio estaba a ¢143 por dólar. Cfr. Bulmer 
Thomas, Victor, op. cit., p. XXVII.
127 Oficial. La Gaceta, 14 de junio, 1993, p. 2.
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dó consignado como el artículo 9º, el cual señaló esto: 
“Los fondos que se recauden por concepto del impuesto, 
serán utilizados por el Ministerio de Cultura, Juventud y 
Deportes en el financiamiento de actividades culturales 
del Museo de Arte Costarricense a tenor de la Ley Nº 
5812 del 10 de octubre de 1975.”128 Además, el artículo 
11º especificaba que el Museo separaría un 15% de las 
sumas recaudadas para financiar actividades de los sin-
dicatos de artistas, según ya lo indicaba la Ley Nº 5812. 
No obstante, como ya se señaló, esto no fue demandado, 
pues no hubo grupos de creadores artísticos organizados 
que lo hicieran.129 
En otro decreto ejecutivo (Nº 27391-H-C, emitido en 
1998), se incrementó el impuesto sobre pasajes interna-
ciones, es decir, el llamado Timbre Museo Nacional, de 
¢256,00 a ¢316,00, pues este debía ser ajustado cada dos 
años, de acuerdo con los índices de devaluaciones del 
Banco Central de Costa Rica. Dicho monto debía ser 
repartido de la siguiente manera: 45% para el Museo 
Nacional, 20% para el Teatro Nacional, 15% para los 
museos regionales creados por el MCJD, 10% para 
la Compañía Nacional de Teatro, 5% para la Orquesta 
Sinfónica Nacional (Programa Juvenil) y 5% para el 
Museo de Arte Costarricense, según se había estipulado 
en la Ley de Presupuesto Extraordinario Nº 7108 (artícu-
lo 23º, numeral 9), emitida en 1988. 
En realidad, el Estado ha mantenido un sustento eco-
nómico continuo para instituciones como los museos; 
algunos han contado con un presupuesto amplio y otros 
solo con el pago de salarios y servicios. Aunque los encar-
gados de estas instituciones han considerado insuficiente 
este apoyo, por lo menos sus necesidades básicas para 
128 Base de datos Sistema Costarricense de Información Jurídica.
129 Conversación informal entre Ricardo J. Méndez Alfaro y Euge-
nia Zavaleta Ochoa, op. cit.
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operar han sido cubiertas. Por lo tanto, a partir de esta 
base esencial, los museos han tenido que buscar mayores 
ingresos para poder ejecutar sus proyectos y responder a 
los requerimientos de sus respectivos públicos, razón por 
la cual han debido recurrir a patrocinadores privados.130 
Por último, cabe señalar que al final de la década de 
1990 se promulgó la Ley Nº 7874, la cual exoneraba de 
impuestos a libros, revistas, impresos para no videntes, 
discos compactos, casetes, programas informáticos, CD 
ROM y videos concernientes a producciones literarias, 
educativas, tecnológicas, científicas, deportivas, religio-
sas, culturales y artísticas. Según el artículo 3º, el interés 
de esta normativa era este: “Fomentar los hábitos de 
lectura y la adquisición de libros y materiales educativos 
en general, constituye uno de los objetivos prioritarios 
del Estado…”131 En otras palabras, el Estado continuaba 
brindando su apoyo a las actividades relacionadas con el 
arte. 
Entre el proteccionismo estatal y la 
autogestión (2000-2005) 
Si en la década de 1990 el Estado mantuvo normativas 
que sustentaron entidades culturales como los museos, 
en el primer quinquenio del 2000 continuó en igual 
línea. Aunque se promulgaron leyes que aparentemente 
representaban recortes a los presupuestos de dichas 
instituciones, estas mismas contenían la compensación. 
En relación con la ley que regulaba la contratación e 
impuestos a artistas extranjeros del espectáculo (Nº 
5812), se promulgó la Ley de Simplificación y Eficiencia 
Tributaria Nº 8114 -en el 2001- que derogó dicho tributo. 
En el artículo 31º, inciso g, se suprimió el impuesto a 
la promoción de las actividades artísticas, el cual había 
130 Herrero Uribe, María del Pilar, op. cit., p. 86.
131 Base de datos Sistema Costarricense de Información Jurídica.
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sido establecido en los artículos 2º y 5º de la Ley Nº 
5812. Igual destino sufrió la ley encargada de gravar 
los pasajes aéreos internacionales (Nº 5351), es decir, el 
llamado Timbre del Museo Nacional, cuyo monto era re-
partido entre varias instituciones culturales. En el 2002, 
se emitió la Ley Reguladora de los Derechos de Salida 
del Territorio (Nº 8316), en la cual se suprimieron las 
anteriores disposiciones tributarias respecto al derecho 
de salida del territorio nacional y se establecieron nuevos 
beneficiarios. Ahora, los favorecidos eran el Gobierno 
Central, el Consejo de Aviación Civil y los aeropuertos y 
aeródromos del país. 
A pesar de lo anterior, en ambas derogaciones se 
incluyeron medidas que contrarrestaban el impacto de 
este recorte de fondos. Tanto la Ley Nº 8114 como la Nº 
8316 incorporaron artículos similares al que aparece en 
el artículo 8º de esta última normativa: 
“El Poder Ejecutivo, por medio del Mi-
nisterio de Hacienda, podrá incorporar, 
únicamente en el presupuesto ordinario y 
extraordinario de la República siguiente a 
la aprobación de esta Ley y dentro de las li-
mitaciones fiscales existentes, los ingresos 
que las entidades beneficiarias dejarán de 
percibir por la eliminación de los tributos 
indicados en la presente Ley…”132 
En realidad, según el ex subdirector del MAC, Ricardo 
J. Méndez Alfaro, la supresión de los impuestos antes 
mencionados no afectó a la Institución, pues justamente 
estos se compensaron con los recursos asignados en los 
presupuestos ordinarios y extraordinarios para tal fin. 
Más bien, la medida de derogación benefició al Museo; 
anteriormente, la suma recaudada por los tributos no les 
era entregada en su totalidad por el Estado; pero a partir 
132 Oficial. La Gaceta, 24 de octubre, 2002, p. 2.
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de las derogaciones, se definieron montos fijos que la 
Institución podía presupuestar con seguridad. Además, 
el Museo se evitó el pago de la persona que se encargaba 
de recaudar los fondos generados por el impuesto a los 
espectáculos, así como el desembolso de un porcentaje al 
Teatro Nacional por administrar los ingresos provenien-
tes del derecho de salida de suelo costarricense.133 
Poco más tarde, se buscó reforzar ese efecto de com-
pensación al eximir del pago del impuesto de salida del 
país a los miembros de las delegaciones que oficialmente 
representarían al país en actividades artísticas y cultura-
les. Así, lo estipuló la Ley Nº 8367, emitida en el 2003, al 
adicionar el inciso i al artículo 7º de la Ley Nº 8316. En 
realidad, esta medida ya no afectaba de manera alguna al 
MAC, sino -más bien- iba dirigida a apoyar y a congra-
ciarse directamente con los artistas. A pesar de esto, en 
el 2005 se emitió una resolución (Nº 112-2005) en la que 
se establecía el procedimiento para solicitar la exonera-
ción de dicho impuesto, el cual implicaba la realización 
de varias gestiones administrativas; estas -finalmente- se 
podían convertir en un freno para realizar el trámite por 
tediosas. 
A pesar de las condiciones circundantes o internas del 
Estado costarricense, este ha mantenido un apoyo cons-
tante a las entidades culturales por medio de la promulga-
ción de normativas y, además, a lo largo del tiempo le ha 
dado continuidad a estas. Por ejemplo, leyes o decretos 
ejecutivos emitidos en los años de 1960 han sido retoma-
dos en las décadas siguientes. Un caso es las Becas Taller, 
definidas en el Reglamento de la Dirección General de 
Artes y Letras, según lo establecía el Decreto Ejecutivo 
Nº 33 en 1969. En 1982, la Ley de Estímulo a las Bellas 
Artes Costarricenses (Nº 6750, artículo 9º) determinó 
133 Conversación informal entre Ricardo J. Méndez Alfaro y Euge-
nia Zavaleta Ochoa. San José, C.R.: 12 de febrero, 2008.
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que a partir del siguiente año el MCJD comprometería 
una parte de su presupuesto para otorgar veinte Becas 
Taller con un contenido no menor a los ¢4.000,00 por 
mes. En 1983, entró en vigencia el Reglamento de Becas 
Taller, gracias al Decreto Ejecutivo Nº 14556-C. Un año 
después, se promulgó el Decreto Ejecutivo Nº 15699-C, 
el cual derogaba la anterior normativa e incorporaba 
directrices más explícitas al reglamento precedente. En 
el 2000, se introdujo una modificación al artículo 9º de 
la Ley Nº 6750; concretamente, se ampliaron los posibles 
beneficiarios de las Becas Taller y se indicaron los campos 
en que se podían desarrollar los proyectos. Un vez más, 
en el 2001, se decretó un reglamento de las Becas Taller 
(Nº 29815-C); en esta oportunidad, se agregó una mayor 
cantidad de especificaciones. Por último, en el 2004, se 
realizó una reforma a dicha normativa con el Decreto 
Ejecutivo Nº 32208; es decir, 35 años después de confi-
gurarse este estímulo para los artistas, aún continuaban 
emitiéndose normativas concernientes a este. 
Otro caso similar al anterior parte de la ley de creación 
del MAC (Nº 6091), promulgada en 1977. Específicamente, 
en su artículo 2º, se dispuso que el Museo fuera la enti-
dad encargada de decidir sobre la adquisición de obras 
de arte con fondos del Estado. Luego, la Ley de Estímulo 
a las Bellas Artes Costarricenses Nº 6750 de 1982 y 
su reglamento, establecido por el Decreto Ejecutivo Nº 
18215-C-H -en 1988-, determinaron que las instituciones 
del Estado que construyeran o ampliaran sus edificacio-
nes y cuyo costo sobrepasara los ¢10.000.000,00, debían 
destinar un porcentaje del presupuesto a la adquisición 
de obras de arte. En 1989, el tema se retomó al hacerse 
hincapié en que la Junta Administrativa del MAC era 
la encargada de resolver las solicitudes de la compra de 
creaciones artísticas, según se decretó en el reglamento 
de la institución (Nº 19169-C). Finalmente, en el 2001, 
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se promulgó el Reglamento de Adquisición de Obras de 
Arte por parte de las Instituciones Estatales (Decreto 
Ejecutivo Nº 29479), en el cual se hicieron especificacio-
nes más detalladas sobre el procedimiento que se debía 
llevar a cabo para el propósito en cuestión. 
Cabe señalar que en este último reglamento, se ex-
presó una serie de consideraciones que evidencian los 
cambios suscitados desde la promulgación de la ley de 
creación del MAC. Por ejemplo, en el considerando 1º, se 
mencionó que había habido una profesionalización de las 
actividades museísticas y curatoriales, una necesidad de 
racionalizar los recursos y un esfuerzo por construir un 
acervo cultural del Estado y un patrimonio artístico de la 
nación, aspectos que obligaban a establecer pautas para 
la formación de colecciones estatales. Otras de las justi-
ficaciones esgrimidas en el considerando 2º denotaron lo 
siguiente: “Que el crecimiento de estas colecciones esta-
tales y su conservación óptima, requieren una dimensión 
curatorial imprescindible para su atención y mejoramien-
to, en beneficio de las instituciones coleccionistas, de la 
historia y la cultura costarricense.”134 Es decir, desde que 
se encargó al Museo de aprobar las solicitudes de adqui-
sición de obras con fondos estatales, habían transcurrido 
24 años, tiempo en el que habían crecido las colecciones 
públicas y ya se habían formado profesionales, por lo que 
era necesario precisar el proceso de realizar el trámite 
de compra de obras de arte. Respecto a esto, el Estado 
revelaba un interés por sostener los esfuerzos y avances 
mantenidos hasta el momento. 
A pesar de lo anterior, en el 2002, el entonces diputado 
por el Partido Unidad Social Cristiana, Miguel Huezo 
Arias, presentó un proyecto para derogar el artículo 7º de 
la Ley de Estímulo a las Bellas Artes Costarricense Nº 
6750, o sea, la normativa que se refería a la obligación de 
134 Base de datos Sistema Costarricense de Información Jurídica.
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las instituciones públicas de destinar un porcentaje de los 
presupuestos destinados a la construcción o remodelación 
de edificios para adquirir obras de arte. La propuesta del 
diputado iniciaba así: 
“En Costa Rica, desde hace muchos tiem-
po se debate sobre el carácter obsoleto y 
el desuso de artículos de diversas leyes, 
ya no se adaptan a las necesidades reales 
de nuestra sociedad sino que, por el con-
trario, constituyen verdaderos obstáculos 
para las actividades productivas del país, 
así como la inversión del Gobierno de la 
República destinada a la construcción de 
infraestructura pública capaz de dotar al 
país de mejores servicios para todos sus 
habitantes.”135 
En otras palabras, la adquisición de obras de arte, 
es decir, una parte del una vez considerado patrimonio 
cultural y de las identidades del país, era vista como una 
disposición anticuada e inadecuada a las circunstancias actuales, 
pues no era una actividad productiva sino más bien parasitaria. 
Además, mermaba la inversión en infraestructura pública, o sea, 
la cultura no era apreciada como un ámbito estimable 
para ser objeto de inversión. La visión del diputado 
Arias estaba acorde con las políticas neoliberales que 
propiciaban la restricción del paternalismo del Estado. 
Más adelante, el proyecto agregó una justificación más a 
la iniciativa de derogar el artículo 7º de la Ley Nº 6750 de 
esta manera: “…resulta contraria a la política de austeri-
dad y reducción del gasto público impulsada por la actual 
Administración de la República [la de Abel Pacheco].”136 
Aunque la propuesta de Huezo no prosperó, la política de 
135 Cfr. www.asamblea.go.cr/diputado/dip_02-06/iniciativas/
huezo02.htm (consultado el 21 de febrero del 2008).
136 Ibíd.
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reducción del gasto público sí lo hizo, pues -durante el 
gobierno del presidente Pacheco- algunas instituciones 
estatales suspendieron la compra de obras de arte como, 
por ejemplo, la Caja Costarricense del Seguro Social. 
En realidad, el Estado mantuvo un rumbo similar en 
cuanto a la promulgación de normativas; sin embargo, sí 
se dio una disminución en cuanto a cantidad de norma-
tivas emitidas y la intensidad de la fundamentación del 
contenido de estas. En el Decreto Ejecutivo Nº 28606-G 
-publicado en el 2000-, se retomó el tema de la Escuela 
Casa del Artista. Este determinó reformas al Decreto 
Ejecutivo Nº 27988-C, promulgado en 1999. Una de las 
modificaciones consistió en ampliar los destinatarios en 
que se enfocaba la escuela y el campo de estudio, según 
se aprecia en el artículo 1º: “Constitúyase la Escuela 
Casa el [sic] Artista, como programa del Museo de Arte 
Costarricense, dirigido a la formación y recreación de 
los diferentes sectores de la población y al fomento y 
difusión de las artes plásticas y artesanía.”137 En otras 
palabras, se pretendía que este programa ya no solo se 
circunscribiera a los sectores populares, sino a toda la 
población, y que esta tuviera la oportunidad de formarse 
tanto en el arte mayor como en las artes menores, es 
decir, la artesanía. 
Otra institución a la que se le dio seguimiento fue al 
Museo de Formas, Espacios y Sonidos (MUFES). Con 
el Decreto Ejecutivo Nº 32023, se estableció la creación 
de esta entidad, en el 2004. También la intención de esta 
normativa fue extender el posible público visitante del 
Museo, pues el Decreto Ejecutivo Nº 27955-H (1999) 
mencionaba que dicha institución estaba dirigida a los 
discapacitados visuales. La reforma quedó estipulado 
en el artículo 2º así: “El Museo de Formas, Espacios y 
137 Oficial. La Gaceta, 10 de mayo, 2000, p. 1. El destacado es de 
la autora.
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Sonidos tendrá como finalidad primordial, involucrar a 
toda la población para su formación, educación y sensibi-
lización en todas las artes, a través de espacios interacti-
vos y la ejecución de actividades de carácter didáctico.”138 
No obstante, el sector que en primera instancia se había 
enfocado el Museo no se hizo a un lado por completo; en 
el artículo 3º, se retornaba a la disposición de incorporar 
a las personas con discapacidades, pero no solo visuales, 
sino en general: 
“El Museo de Formas, Espacios y Sonidos, 
fomentará la integración de las personas 
con alguna discapacidad al proceso cultural 
y educativo, en igualdad de condiciones de 
calidad, derechos y oportunidades que el 
resto de los ciudadanos, facilitando la ac-
cesibilidad tanto en su espacio físico como 
en sus contenidos programáticos.”139 
Durante el primer quinquenio del 2000, prevaleció la 
idea de que el Estado debía apoyar y promocionar las ar-
tes. Esto se aprecia en dos reglamentos -vigentes a partir 
del 2003-, que normaban el montaje de las exposiciones 
en la galería del vestíbulo del Teatro 1887 del Centro 
Nacional de la Cultura y las Galerías José Luis López 
Escarré y Joaquín García Monge, del Teatro Nacional. 
En el primero (Decreto Ejecutivo Nº 30923), el conside-
rando inicial evidencia la visión antes mencionada: “Que 
el Ministerio de Cultura, Juventud y Deportes, es la en-
tidad encargada de estimular la creación artística en sus 
diferentes manifestaciones, ofreciendo a sus exponentes 
la mayor cantidad de oportunidades para el desarrollo de 
138 Base de datos Sistema Costarricense de Información Jurídica. El 
destacado es de la autora.
139 Ibíd.
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sus capacidades.”140 Tanto en este como en el segundo141 
se manifestaba una profesionalización en los procesos de 
préstamo de las salas, la selección y curaduría de obras y 
artistas. Aun más, se señalaba el procedimiento en caso 
de presentarse la oportunidad de venta de obras. 
Un aspecto más que se recuperó fue el discurso en re-
lación con la identidad cultural. En realidad, este ya no se 
emitía en forma intensa y sistemática, pues simplemente 
aparecía como una lejana y débil resonancia de los años 
de 1990. La alusión al respecto se produjo en el Decreto 
Ejecutivo Nº 27993 (2000), relativo a una modificación 
en la organización y objetivos del Colegio de Costa Rica. 
En el considerando a, se realizó dicha referencia: “Que la 
Dirección General de Cultura del Ministerio de Cultura, 
Juventud y Deportes es la encargada de llevar a cabo la 
coordinación y ejecución de los programas de estímulo 
a la creación, recuperación y fortalecimiento de la 
identidad cultural.”142 Cinco años después, se emitió otro 
decreto ejecutivo (Nº 32740) acerca del Colegio de Costa 
Rica, en el cual se hacían referencias similares. En el 
artículo 1º, se dispuso lo siguiente: 
“Créase el Colegio de Costa Rica como 
una instancia cultural encargada de desa-
rrollar y ejecutar proyectos que posibiliten 
la participación de la Sociedad Civil, 
Instituciones del Estado, Organizaciones 
no Gubernamentales y Centros Culturales 
Extranjeros, para que contribuyan al desa-
140 Ibíd. El destacado es de la autora.
141 En la base de datos del Sistema Costarricense de Información 
Jurídica, el reglamento para las exposiciones en las Galerías José 
Luis López Escarré y Joaquín García Monge no presenta referencia 
alguna de número de decreto ejecutivo o de reglamento.
142 Base de datos del Sistema Costarricense de Información Jurídi-
ca. El destacado es de la autora.
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rrollo de la diversidad e identidad cultural 
costarricense.”143 
Más adelante, en el artículo 2º, inciso d, se men-
cionó la ejecución de foros, mesas redondas y debates 
como una de las funciones de la entidad, cuyo fin sería 
“…la defensa, rescate, estímulo y difusión de la identidad 
cultural costarricense.”144 
Un discurso muy similar volvió a aparecer, cuando 
-en el 2005- se determinó el establecimiento del Museo 
Histórico de la Ciudad de Puntarenas (Decreto Ejecutivo 
Nº 32510) y el Museo de Guanacaste (Decreto Ejecutivo 
Nº 32531). Al igual que sus antecesores de los años de 
1990, se siguió la misma línea en los decretos ejecutivos, 
tanto en los “considerandos” como en los “artículos”, que 
justificaban y apoyaban la creación de dichas institucio-
nes basados en conceptos sobre el patrimonio natural y 
cultural, identidad regional y la alteración de la cultura 
costarricense por la imposición de modos culturales 
foráneos. Sin embargo, sí se dieron diferencias; una fue 
un descenso considerable en la cantidad de museos fun-
dados en el primer quinquenio del 2000 en relación con 
los de la década de 1990; aparentemente, entre el 2000 y 
2005 solo se fundaron esos dos museos. Otra divergencia 
consistió en la nueva posición que asumieron en cuanto a 
su gestión administrativa. En ambos museos -con algu-
nas variantes-, se indicó la siguiente disposición: 
“…el Museo Nacional de Costa Rica, con 
su Programa de Museos Regionales y 
Comunitarios, está impulsando y promo-
viendo que los Museos se constituyan en 
Órganos Operadores, con independencia 
económica y administrativa, teniendo 
como objetivo general supervisar la aper-
143 Ibíd.
144 Ibíd.
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tura de los Museos en Costa Rica, por 
medio de procedimientos reglamentarios 
que permitan su excelencia operativa, ade-
más de asesorar e impulsar la autogestión 
de los museos en el país, en la búsqueda 
de financiamiento propio y la operación 
administrativa independiente.”145 
Por consiguiente, se evidencia claramente la inclina-
ción por diluir cada vez más el papel del Estado bene-
factor como mecenas y soporte económico de entidades 
culturales. En esta misma dirección, ya se habían encau-
zado los Museos del Banco Central de Costa Rica con 
el establecimiento de una fundación que se encargaba 
en buena parte de su administración y financiamiento. 
A partir del 2000, este camino se enfatizó, por ejemplo, 
con el Decreto Ejecutivo Nº 28497-C, en el cual se de-
claró de interés cultural el proyecto “Remodelación del 
Museo del Oro Precolombino” de dicha entidad. Una de 
las justificaciones para llevar a cabo este trabajo se basó 
en el potencial que representaba el turismo cultural para 
generar recursos monetarios. Así, se argumentó en el 
considerando 2º: 
“Que el Museo del Oro Precolombino 
considera las necesidades especiales de 
los turistas, grupo que conforman un 
50% de sus visitantes, con el propósito 
del incrementar el turismo cultural, para 
lo cual trabaja en coordinación con otras 
instituciones afines, y contribuye al desa-
rrollo cultural y económico del centro de 
la ciudad capital.”146 
145 Ibíd. El texto corresponde al considerando 14º del Decreto 
Ejecutivo Nº 32510, con el cual se creó el Museo Histórico de la 
Ciudad de Puntarenas.
146 Ibíd.
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Asimismo, se emitieron modificaciones y una nueva 
versión de las “Normas generales para la coordinación 
en la administración de los Museos del Banco Central de 
Costa Rica” (Reglamento N° 5044). Con esto, se afianza-
ba la Fundación en la administración de dicha institución; 
sin embargo, el Banco mantenía una cierta injerencia. 
Estos son ejemplos de cómo el Estado ha cedido espacio 
a entidades privadas, pero aun así se resiste a eliminar 
por completo su papel de mecenas; de esta manera, se 
aferra a conservar su presencia en la dinámica cultural 
del país. 
Balance 
La estructura legal que a finales de la década de 1950 
comenzó a construirse con leyes, decretos ejecutivos, 
reglamentos y resoluciones conformó un esqueleto de 
políticas culturales que contribuirían con el desarrollo 
del campo cultural y, a su vez, con el mercado de arte 
costarricense. Esta matriz de normativas inició con una 
preponderancia hacia las letras y los escritores; sin em-
bargo, en forma de rebote alcanzó finalmente a las demás 
disciplinas artísticas. Las iniciativas culturales que se 
impulsaban desde el marco legal llevaban implícitas el 
interés por dar a conocer a los artistas, abrirles espacios 
para desarrollar su labor, destacarlos y, especialmente, 
configurarles una reputación. Para alcanzar este propósi-
to, el Estado se posicionó como promotor y mecenas de 
las artes. 
El siguiente paso que el Estado dio -en los años de 
1970- como protector de las artes y de la cultura, en 
general, consistió en crear instituciones que apoyaran 
el desarrollo de las diversas disciplinas artísticas. Para 
lograrlo, respaldaron dichas iniciativas con normativas 
que estipulaban ya fuera la asignación de presupuestos o 
el establecimiento de impuestos para darle sustento eco-
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nómico a las recién fundadas entidades. Asimismo, se 
aseguraron contar con edificaciones que las albergaran; 
es decir, se cuidaron todos los flancos. Además, se empe-
zaron a generar las bases legales que contribuirían con el 
desenvolvimiento de un mercado de arte y se continuaron 
las relacionadas con prestigiar la figura de los artistas, 
especialmente, los dedicados a las artes visuales. 
Aunque, durante la década de 1980, Costa Rica vivió 
la presión de organismos financieros internacionales 
para disminuir el gasto público, el Estado no derogó 
normativas que justamente implicaban desembolsos. 
Más bien, las leyes y decretos -emitidos en el decenio 
anterior- que habían favorecido a los museos y a otras en-
tidades culturales fueron reforzados y consolidados con 
nuevas normativas o reformas. Así, el Estado no desistió 
de continuar como mecenas y protector de las artes. En 
realidad, la representación de este papel le creaba una 
imagen de prestigio de la cual no podía prescindir. 
En el siguiente decenio, se dio una proliferación de 
nuevos museos, lo cual quedó patente en una profusa 
cantidad de normativas. Sin embargo, los museos más 
grandes y antiguos del Valle Central fueron los que 
generaron leyes y decretos ejecutivos más complejos y 
en forma sistemática, tal fue el caso del Museo Nacional, 
el MAC y los MBCCR. Este mismo camino seguiría 
el MADC. También, en este período el Estado procuró 
promulgar normativas que lo descargaran del soporte 
económico brindado a instituciones y de disposiciones 
relacionadas con el arte. Al igual que diez años antes, 
esto no llegó a concretarse; el mismo Estado se las agen-
ció para compensar los recortes presupuestarios o ayudas 
financieras que le brindaba a los artistas y a las entidades 
culturales. Aun más, esta línea de apoyo se mantuvo en el 
quinquenio 2000-2005; no obstante, cabe señalar que su 
intensidad disminuyó y comenzó a tener una mayor pre-
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sencia las fundaciones privadas y un espíritu a favor de 
la autogestión de las instituciones. Sin duda, los vestigios 
del Estado benefactor todavía resollaban en el mundo de 
los artistas y los establecimientos culturales, aunque pa-
reciera que cada vez su volumen va haciéndose un poco 
menos audible. En todo caso, el Estado había definido 
una política cultural por medio de la promulgación de 
normativas, las cuales se convirtieron en el fundamento 
que permitió el desarrollo y florecimiento de un pujante 
mercado de arte. 
CAPÍTULO III 
LAS POLÍTICAS CULTURALES 
A medida que el Estado fue emitiendo leyes y decre-
tos relacionados con la cultura, se definieron políticas 
culturales que no quedaron circunscritas al papel. Los 
jerarcas de las diversas instituciones públicas -ya fueran 
de índole cultural o no- acataron las normativas promul-
gadas en mayor o menor medida Así, con base en ese 
esqueleto legal, se comenzaron a tomar acciones que 
concretaron dichas políticas culturales. Esto provocó 
un gradual crecimiento del quehacer artístico del país: 
aumentaron los museos, las galerías, el número de artis-
tas, las exposiciones, los certámenes, las colecciones y 
se desarrolló un mercado de arte. Mientras este proceso 
se consolidaba, empezaron a surgir iniciativas privadas 
que aprovecharon las favorables condiciones creadas por 
el Estado para hacerse un espacio en la vida cultural de 
Costa Rica. 
En los tres primero apartados de este capítulo, se 
evidenciará cómo se dio ese proceso de crecimiento en 
el ámbito de la cultura. Esto implicará analizar aspectos 
como, por ejemplo, el incremento de espacios expositi-
vos, el estímulo que experimentaron los artistas ante las 
nuevas posibilidades de exhibir sus obras y, por ende, 
darse a conocer; y la organización de certámenes que 
significaron legitimación para los creadores. Asimismo, 
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se tratará el papel destacado que desempeñó el Museo 
de Arte Costarricense (MAC) en el desarrollo de esta 
onda expansiva. Un cuarto punto establecerá la entrada 
de instancias privadas para introducirse en ese flujo 
cultural. Entre tanto, se irá desglosando el desarrollo de 
un mercado de arte. 
Un momento artístico inusitado 
Posiblemente, cuando en 1963 se creó la Dirección 
General de Artes y Letras (DGAL, Ley Nº 3088), se ini-
ció un álbum con las publicaciones de las actividades y 
eventos organizados o relacionados con la nueva entidad. 
En dicho documento -resguardado actualmente por el 
MAC-, pareciera que a modo de antecedente también se 
recopilaron los artículos de periódicos y plegables sobre 
exposiciones montadas en la década de 1950. El criterio 
de selección de estos impresos se sustentó en que fueran 
exhibiciones realizadas en el Museo Nacional. En una 
primer momento, esto podría dar la impresión que dicho 
museo era el único sitio con el que disponían los artistas 
para exponer; sin embargo, el espectro de posibilidades 
era más amplio. Los creadores que deseaban mostrar 
sus obras podían recurrir a los espacios que les ofre-
cían el Teatro Nacional, Centro Cultural Costarricense 
Norteamericano, Instituto Costarricense de Cultura 
Hispánica, Teatro Arlequín, Alianza Cultural Franco 
Costarricense, Universidad de Costa Rica, edificio Keith 
y Ramírez y el Parque Central de San José. 
Sin embargo, la percepción de los artistas era que 
había una completa ausencia de apoyo hacia su labor y, 
por ende, carencia de lugares en donde podían exhibir 
sus obras. Por ejemplo, el primer director de la DGAL, 
el pintor Rafael Ángel (Felo) García comentó en una 
entrevista realizada por Rafael Cuevas lo siguiente: 
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 “La única sala en donde se exponía de vez 
en cuando era en el Museo Nacional, que 
es la Sala que ha estado ahí por años y que 
todos utilizamos en una u otra oportuni-
dad, y era la única; no tenía, además, la 
provocación de acceso que tenía la de la 
Dirección de Artes y Letras. En primer 
lugar, el Museo es una sala muy interesan-
te, espaciosa, muy bonita, muy agradable, 
pero un poquito fuera del paseo cotidiano. 
La sala de Artes y Letras estaba en Ave-
nida Central, que era el paseo obligado de 
todos.”1 
La ubicación de dicha galería fue esencial para el 
éxito que alcanzó; en contraste, las otras salas tuvieron 
una presencia menos perceptible por no estar tan céntri-
camente localizadas, lo cual las “ocultó”. Por este factor 
de visibilidad y otros más, la instauración de la DGAL 
vino a significar el establecimiento de una entidad que 
apoyaba el quehacer de los artistas, es decir, estimulaba, 
divulgaba y extendía la actividad artística, según se 
estipulaba en su ley de creación. Cuando esta aspiración 
comenzó a cumplirse, le dio credibilidad a la nueva 
entidad, logro alcanzado gracias al tesonero trabajo que 
emprendió García. En realidad, desde que este asumió su 
puesto, consiguió darle una fuerte proyección a la recién 
fundada institución. La primera exposición que organizó 
fue una del escultor Néstor Zeledón Guzmán, cuyos tra-
bajos se mostraron en Las Arcadas. La difusión del even-
to fue extraordinaria. La invitación a la inauguración del 
evento se publicó en los principales periódicos del país: 
el Diario de Costa Rica, La República, La Nación y La 
1 Cuevas Molina. Rafael. Cultura y política en Costa Rica. Entre-
vistas a protagonistas de la política cultural en la segunda mitad 
del siglo XX (San José, C.R.: Editorial Universidad Estatal a Dis-
tancia, 2006), p. 154.
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Prensa Libre.2 Asimismo, consiguió generar el interés 
suficiente como para que aparecieran nueve publicacio-
nes entre artículos, entrevistas y críticas relativas a la 
exposición.3 Sin duda, esta vigorosa difusión debió crear 
una expectativa muy positiva sobre los buenos aconteci-
mientos por venir en relación con la nueva entidad. 
Pronto los artistas estaban deseosos por exponer en 
la sala, pues se convirtió en un espacio de encuentro, 
de acuerdo con lo expresado por Marco Retana en un 
artículo de La Nación: 
“…La sala de las reuniones, de los “ver-
nissages”, de las magníficas exposiciones 
nacionales y extranjeras; la sala de las 
tardes de tertulia, de los recitales poéti-
cos….La sala que todos conocíamos y al 
que entrábamos confiados como se entra a 
nuestra casa.”4 
Durante el primer año de existencia de la sala5, es decir, 
1964, se definió una amplia lista de expositores, desde 
arte infantil hasta un pintor consagrado como Manuel 
2 La inauguración de la exposición de Néstor Zeledón Guzmán se 
llevó a cabo el 18 de abril de 1964 en Las Arcadas (San José).
3 “La exposición de Néstor Zeledón en las [sic] Arcadas”. La Nación, 
20 de marzo, 1964. Collado, Delfina. “Néstor Zeledón, escultor de 
excepcionales méritos”. Diario de Costa Rica, 20 de marzo, 1964, 
pp. 16-17. Amighetti, Francisco. “Néstor Zeledón Guzmán: escultor 
expresivo”. La República, 26 de marzo, 1964, p. 19. Chase, Alfon-
so. “El arte para el pueblo”. La República, 26 de marzo, 1964, p. 
19. Dobles, Fabián, “Un escultor en retirada”. Libertad, 4 de abril, 
1964, pp. X, 8. “Esculturas de Néstor Zeledón G. Inauguración de 
Exposición en Las Arcadas”. Echeverría Loría, Arturo. “Néstor 
Zeledón Guzmán escultor en lucha”. 2 de abril, 1964.
4 Retana, Marco. “Agoniza la sala de Artes y Letras”. La Nación, 23 
de setiembre, 1973, p. 136.
5 La sala de exposición de la Dirección General de Artes y Letras 
fue inaugurada el 10 de abril de 1964.
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de la Cruz González.6 En relación con esta cantidad de 
artistas, García manifestó esta opinión en la entrevista 
brindada a Cuevas: 
“Es que había mucha gente haciendo cosas 
pero estaban aislados, no había nada que 
le diera un reconocimiento a su obra y a 
su quehacer, aparte de que a partir de ese 
entonces se dio un gran estímulo; la gente 
empezó a mostrar qué hacía y empezó a 
venir, a traer, a solicitar; por primera vez 
había un lugar a donde recurrir. Eso se 
puede ejemplificar con lo de la sala…”7 
Además, dicha galería se convirtió en un medio para 
el reconocimiento y legitimación de los artistas, según se 
deduce de las declaraciones emitidas por García: 
“…todo el mundo quería exponer en la sala 
y nosotros lo que queríamos era elevar la 
categoría, que la gente pudiera exponer en 
otras partes mientras llegaba a exponer a 
la sala de Artes y Letras, que significara 
ya un aspecto de distinción curricular, que 
ya hubiese pasado por una serie de tamices 
que te elevaran la categoría.”8 
6 En 1964, expusieron arte infantil, Grupo Praxis (Nicaragua), Sor 
María de La Salette, Manuel de la Cruz González, Carlos Pove-
da, Enrique Sánchez (pintor colombiano), Teresita Porras, Tanya 
Kreysa, Miguel Salguero, Ricardo Ulloa Barrenechea, Roberto 
D’Estrella (pintor norteamericano), Teodorico Quirós y José Luis 
López Escarré. Además, había una galería con una exposición per-
manente en donde se podía apreciar la obra de artistas como Carlos 
Moya, José Luis López, Lola Fernández, Flora Luján, Guillermo 
Jiménez, Sor María de la Salette, Felo García, Teresita Porras, 
Teodorico Quirós, Margarita Bertheau, Rafa Fernández, Francisco 
Amighetti, Carlos Poveda, Floria Pinto y César Valverde.
7 Cuevas Molina, Rafael, op. cit., pp. 152-153.
8 Ibíd., p. 153.
170
En conclusión, en la década de 1950, había varias 
salas de exposiciones; sin embargo, estas pasaban 
desapercibidas tanto para los artistas como para el 
público. Probablemente, su ubicación poco céntrica y la 
poca difusión que se le daba a las exhibiciones crearon la 
impresión de un ambiente artístico poco activo, cuando 
-en realidad- este no lo era tanto. Además, se puede 
agregar una observación de García que también puede 
explicar dicha percepción: “…solo se veían los pintores 
consagrados, la gente joven no aparecía por ninguna 
parte…”9 Entonces, es creada la DGAL y su director 
-Felo García- comienza a realizar una labor sistemática de 
aglutinar a los artistas -tanto los reconocidos como los que 
apenas surgían-, divulgar su labor, montar exposiciones 
y organizar actividades. Por ejemplo, entre 1964 y 1965, 
efectuaron aproximadamente 52 exhibiciones,10 es decir, 
un promedio de 1,3 por mes; en definitiva, un trabajo 
constante y persistente. El resultado de todas estas 
acciones acometidas por García se vería en la década de 
1970. 
En enero de 1972, el artista Manuel de la Cruz González 
escribió un artículo para el periódico La Nación sobre 
el acontecer plástico, durante 1971. En este recuento, se 
refirió a la labor tanto del Ministerio de Cultura Juventud 
y Deportes (MCJD) -instaurado por la Ley Nº 4788, en 
1971- como de la DGAL en los siguientes términos: 
“Es evidente que el año que termina se 
caracterizó por un movimiento inusitado 
en el mundillo de la paleta y los colores. 
Responsables de esta fructífera actividad 
fueron el Ministerio de Cultura y su apén-
9 “Habla Felo García. El “grupo ocho” fue precursor en un medio 
adormecido”. La Nación, 20 de diciembre, 1973, p. 12C.
10 Cfr. Rojas González, José Miguel; Masís Muñoz, María Elena; 
et al. Museo de Arte Costarricense. XX aniversario 1977-1997. San 
José, C.R.: Museo de Arte Costarricense, 1997.
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dice Artes y Letras que generosamente 
fomentaron y apoyaron, a veces en forma 
comprometida, la serie interminable de 
eventos que se realizaron la mayoría bajo 
sus auspicios. Exposiciones, exposicionci-
tas y exposicionzotas corrieron a lo largo 
del almanaque, todas con buena intención, 
pocas con verdadera calidad.”11 
Aunque González señala que fueron pocas las exhibi-
ciones buenas, sí reconoce la profusa cantidad de mues-
tras organizadas en 1971. Esto evidencia el activo trabajo 
que estaban realizando las mencionadas instituciones 
estatales. En 1975, se mantiene esa opinión positiva y 
-aun más- se reconoce los beneficios obtenidos por los 
artistas, según lo expresado por la pintora Margarita 
Bertheau al periódico Excelsior: 
“La Escuela de Bellas Artes, la Dirección 
General de Artes y Letras y el Ministerio 
de Cultura se empeñaron en hacer una 
labor y han hecho notar a la gente que el 
pintor es un profesional como cualquier 
otro, con las mismas responsabilidades 
ante la sociedad y el hogar. La labor de 
esas instituciones ha entusiasmado a una 
gran cantidad de gente a dedicarse a este 
arte con toda la seriedad que merece.”12 
Además, hizo una indicación que muestra cómo se 
estaba llevando a cabo un auge en el ámbito de las artes 
plásticas y, por ende, una apertura de espacios expo-
sitivos: “Hoy día contamos con muchas galerías y nos 
solicitan tanto nuestros trabajos que hay un verdadero 
11 González, Manuel de la Cruz. “Panorama plástico costarricense 
1971”. La Nación, 8 de enero, 1972, p. 29. El destacado es de la 
autora.
12 “Exponen alumnos de Bertheau. Habla la maestra”. Excelsior, 25 
de agosto, 1975, p. 4.
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entusiasmo y agradecimiento…”13 Generalmente, se ha 
considerado que durante los años de 1980 fue el período 
en que afloraron los espacios expositivos; sin embargo, 
esto ocurrió una década antes. De acuerdo con lo expre-
sado por Bertheau, ya se percibe la existencia de múltiples 
sitios a los que no solo podían acudir los artistas para 
mostrar sus obras sino -más bien- a los creadores se les 
solicitaba exhibirlas. También, esta situación se aprecia 
en las menciones que hacían los periódicos de la época 
sobre las exposiciones efectuadas en el decenio de 1970. 
Los recortes de periódico relativos a la actividad artís-
tica de 1950 a 1986, que resguarda el MAC en álbumes, 
brindan una noción del quehacer de la época en Costa 
Rica, aunque no se hayan recolectado todos los años en 
forma sistemática. Basados en los artículos y anuncios 
publicados entre 1972 y 1977 -años seleccionados como 
una muestra-, se registraron las alusiones a espacios ex-
positivos de índole estatal y privado. En estos se tomaron 
en consideración tanto aquellos lugares ya constituidos 
como galerías o salas de exposición como también sitios 
dispuestos ocasionalmente para exponer arte. En los 
del Estado, se encuentran museos, hospitales, bancos, 
bibliotecas y parques, entre otros; y, en los privados, se 
hallan las galerías establecidas por personas particula-
res, colegios profesionales, casas particulares, hoteles, 
asociaciones culturales sin fines de lucro y periódicos, 
por ejemplo (ver Anexo 2). A partir de este registro, se 
puede determinar cómo a inicios del decenio de 1970 
hay un predominio de salas de exposición estatales en 
relación con las privadas; es decir, entre 1972 y 1975, 
las del Estado superaban a las particulares. No obstante, 
esta situación se invirtió en 1976 y, en 1977, la diferencia 
se hace más radical. Lo anterior se puede apreciar en el 
Cuadro 2. 
13 Loc. cit.
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Entre 1972 y 1975, el ámbito cultural experimentó el 
ímpetu y dinamismo generado por una recién fundada 
institución, o sea, el MCJD. Así como en 1963 la DGAL 
comenzó a trabajar en forma ardua, en 1971, el MCJD 
continuó con el mismo empuje, solo que ahora con la 
DGAL adscrita al nuevo Ministerio. Las actividades que 
organizaron fueron múltiples; entre las que patrocinaron, 
estuvieron las exposiciones tanto individuales como 
colectivas, para lo cual contaron con espacios estable-
cidos oficialmente y con las condiciones necesarias para 
montar exhibiciones en forma continua A partir de 1971, 
la DGAL podía disponer de la Sala Enrique Echandi; en 
1972, de la Galería Disforma -luego denominada Sala 
Jorge Debravo-; y en 1973, de la Sala Julián Marchena.14 
Además, desde 1964, se había establecido la Sala de la 
DGAL. Aparte de estas, se dieron instituciones estatales 
-unas no dedicadas del todo al arte- que dispusieron lu-
gares en sus edificios para realizar exposiciones; algunas 
eran montadas con cierta regularidad y otras de manera 
más esporádica. En definitiva, había un interés estatal 
por el tema del arte, por su promoción y divulgación. 
Mientras tanto, el asunto de las exposiciones y del arte 
no era indiferente para las entidades privadas, ya fueran 
asociaciones culturales sin fines de lucro, empresas o 
galerías comerciales. Durante el primer quinquenio de 
1970, en forma nada despreciable aparecen mencionadas 
dichas entidades en los periódicos, es decir, comprenden 
entre un 43% y 45% del total de salas. La baja sensible 
que se da en 1974 -14,3%- se debe posiblemente más al 
escaso registro de artículos de periódico en el álbum 
del Museo de Arte Costarricense que a la disminución 
14 Cabe señalar cómo dos importantes salas de exposiciones de 
artes visuales se nombraron en memoria de dos poetas y no de dos 
artistas visuales. Parece que aún persistía una mayor valorización 
por los literatos que por los creadores plásticos.
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de espacios expositivos. Aun así, es evidente que había 
un mayor interés del Estado por brindarles a los artistas 
lugares adecuados en donde exponer. En todo caso, sí se 
dio un aumento de galerías particulares, lo cual fue seña-
lado en un artículo de La Nación publicado en 1973: 
“Entre los centros de cultura que recien-
temente han comenzado a aparecer en la 
ciudad, están las galerías de arte. Su proli-
feración no avanza tan rápido como la de 
los clubes nocturnos, pero sí tiene un ritmo 
considerable, que satisface sobre todo a los 
amantes de la pintura y la escultura.”15 
A pesar de la diferencia numérica de espacios ex-
positivos estatales y privados, pareciera que estos eran 
suficientes para satisfacer las necesidades de los artistas 
en cuanto a mostrar sus obras. De acuerdo con las refe-
rencias sobre los creadores en los diarios de 1972 a 1975, 
habían aproximadamente 161 artistas, entre los cuales 
se encontraban los ya consagrados, los que comenzaban 
su carrera profesional, estudiantes de arte, aficionados 
e -incluso- extranjeros. En el período señalado, 141 
creadores de los 161 expusieron, es decir, un 87,5% de 
las personas que estaban creando arte pudieron realizar 
alguna exposición, ya fuera en forma individual o co-
lectiva. Por lo tanto, el Estado -más que todo- junto con 
entidades privadas estaban cubriendo la necesidad de los 
artistas de mostrar sus obras. Esto debió ser un incentivo 
para los creadores y los que tenían expectativas de serlo, 
tal como lo manifestó el artículo de La Nación de 1973: 
“Son ellos [los artistas], quizás, los más contentos con la 
proliferación de galerías que tiene San José, pues esto les 
15 “Proliferan las galerías de arte en San José”. La Nación, 15 de 
octubre, 1973, p. 1B.
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asegura más lugares dónde [sic] darse a conocer y vender 
sus obras.”16 
Asimismo, cabe señalar cómo San José seguía siendo 
el centro de la actividad cultural del país. Aquí prolife-
raban las galerías y, por ende, aquí se concentraban los 
artistas para mostrar sus obras. Así se evidencia en el 
Cuadro 3.
A pesar de lo anterior, el Estado tuvo un poco más de 
disposición que las entidades privadas en destinar lugares 
para exposiciones en las provincias, según se aprecia en 
el Cuadro 4.
Las exposiciones fuera de San José eran realizadas 
en edificios públicos sin relación alguna con la creación 
artística, tal es el caso de la Biblioteca de la Universidad 
Nacional y la Corte de Limón. Así, estas disponían oca-
sionalmente un espacio de sus instalaciones para montar 
una exhibición En realidad, había un interés estatal para 
expandir la actividad cultural hacia otras provincias. 
Desde que en 1964 Felo García fue nombrado director 
de la DGAL, ya se había plantado esta directriz. En una 
de las primeras entrevistas que García brindó a la prensa, 
manifestó dicha política cultural, según se aprecia en 
esta declaración brindada a La Prensa Libre en marzo 
de 1964: “Como primordial interés está el de llevar el 
arte al pueblo para lo cual hemos planeado una serie de 
jornadas culturales mediante las cuales cubriremos todas 
las provincias.”17 Esta pauta se mantuvo en la década de 
1970. Por eso, cuando había algún evento especial, se 
aprovechaba para acompañarlo de una muestra artística. 
Por ejemplo, en 1972, la DGAL y el MCJD auspicia-
ron cuatro exposiciones simultáneas en el marco de la 
Tercera Semana de la Juventud, las cuales se montaron 
16 Loc. cit. Todo corchete es de la autora.
17 Penelas, Ángel G. “5 minutos de charla”. La Prensa Libre, marzo, 
1964.
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en Limón, Quepos, Zarcero y Juan Viñas. Más tarde, en 
1974, con motivo del traspaso de poderes, se programaron 
exposiciones -entre los festejos culturales organizados- 
en todas las provincias. A raíz de este evento, Inés Trejos 
-Directora de la DGAL- y Rafael Fernández -asesor de 
artes plásticas del MCJD-, escribieron lo siguiente: 
“Las artes plásticas nacionales, a las que 
tanta importancia y estímulo se ha dado en 
los últimos años, no podían estar ausentes 
de un acto de tanta trascendencia como es 
el Traspaso de Poderes…no hemos querido 
centralizar en la capital estas actividades, 
sino permitir a cada una de las regiones 
tener una exposición propia…”18 
Impulso estatal: certámenes, colecciones 
privadas, mercado de arte, etc. 
El esfuerzo más sistemático del Estado por mostrar 
arte en las provincias, en otras palabras, en zonas 
alejadas de San José, se llevó a cabo por medio de los 
Certámenes de Paisaje Rural, organizados por la DGAL. 
En 1973, la DGAL comenzó a organizar excursiones 
dominicales de pintores a diferentes lugares del país, en 
donde estos pintaban al aire libre paisajes de la región vi-
sitada. Las municipalidades respectivas u otras entidades 
organizadoras recibían a los creadores, les brindaban un 
almuerzo y luego exponían las obras realizadas durante 
la mañana en el palacio municipal u otros espacios de 
la comunidad. Un jurado integrado por artistas maduros 
y personas entendidas en la materia premiaba una o 
dos obras. Así, se llevaron a cabo certámenes -primero 
mensuales y luego esporádicos- en Atenas, Tres Ríos, 
San Marcos de Tarrazú, Puntarenas, Zarcero, Santo 
18 “Festejos culturales con motivo del traspaso de poderes”. La 
Prensa Libre, 7 de mayo, 1974, p. 24. El destacado es de la autora.
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Domingo de Heredia, Turrubares y Santa María de Dota, 
entre otros lugares. Un reportero de La Nación describió 
la dinámica de los certámenes de la siguiente forma: 
“Cada artista tomó posesión del sitio que 
consideró más conveniente para su ins-
piración y comenzó con los esbozos. El 
público empezó a rodear a los pintores y 
poco a poco Santo Domingo de Heredia 
se vio llena de pequeños grupos de gente 
que rodeaban a los artistas en el parque, en 
la esquina de la iglesia, en un callejón de 
cafetal, en lo alto de una tapia y en otros 
lugares tan variados como inaccesibles.”19
Sin duda, el interés estatal por llevar el arte fuera de 
San José encontró en los Certámenes de Paisaje Rural 
un medio muy exitoso para cumplir su objetivo. Esto 
fue reconocido con tono entusiastas por los periodistas 
y comentaristas de los diferentes diarios. En 1977, con 
motivo de la realización del certamen en Alajuela, se 
publicó un comentario en la Columna Cultural de La 
Prensa Libre que confirma cómo esos eventos llegaban 
al público de las diferentes comunidades y, por ende, ese 
hecho era destacado: 
“Solamente el que ha estado presente en un 
Certamen de Paisaje Rural sabe lo intere-
sante que es ver a los pintores trabajando, 
pero sobre todo a los habitantes del área, 
niños, jóvenes y mayores, siguiendo, paso 
a paso, el trabajo creativo de los artistas. 
La admiración que demuestran al ver cómo 
de un simple boceto…surge un paisaje con 
todo detalle y nitidez.”20 
19 “Éxito de acuarelas en Santo Domingo”. La Nación, 28 de agosto, 
1973, p. 8. 
20 “Mayores incentivos a pintores.” Columna Cultural, La Prensa 
Libre, 26 de agosto, 1977, p. 7.
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Junto al éxito que significó mostrar creaciones ar-
tísticas en las provincias, también dichos certámenes 
contribuyeron a que se dieran a conocer los creadores 
emergentes, o sea, los que estaban iniciando su carrera 
artística, tanto en las comunidades visitadas como en el 
ámbito cultural josefino. Así lo evidenció un artículo de 
la Revista Excelsior: 
“En este trajín artístico y alegre, comenza-
ron poco a poco a destacarse -y a obtener 
frecuentemente los premios- varios jóve-
nes, en su mayoría estudiantes de la Facul-
tad de Bellas Artes, que hacían primeras 
armas y cuyos nombres comenzaron a ser 
familiares entre los aficionados: Fernando 
Castro, María Paz Zumbado, Rudy Espino-
za, Griselda Hine, Gonzalo Morales hijo, 
Rosa María Portugués, Fabio Herrera.”21 
Justamente, esa era la intención de la DGAL, es decir, 
dar a conocer y apoyar a los jóvenes artistas, según lo 
expresó la directora de dicha entidad -Inés Trejos de 
Montero- en 1975.22 A su vez, los creadores reconocie-
ron las posibilidades que dichos certámenes les podían 
brindar en ese sentido. La participación en los diferentes 
concursos fue numerosa. Por ejemplo, se inscribieron 37 
artistas en el de Atenas (junio de 1973), 65 en el de Santo 
Domingo de Heredia (agosto de 1973), 80 en el de San 
Marcos de Tarrazú (octubre de 1973) y más de cien en 
el de Puntarenas (diciembre de 1973); todavía en 1977 
se manifestó una participación considerable: casi un 
centenar de pintores acudieron a Zarcero (enero) y más 
de cincuenta a San Ignacio de Acosta (marzo). 
21 “Fabio Herrera.” La figura de la semana, Revista de Excelsior, 22 
de agosto, 1976, p. 2.
22 Cfr. “Dar a conocer y apoyar a los jóvenes creadores”. La Prensa 
Libre, 9 de junio, 1975, p. 15.
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Otro estímulo que encontraron los artistas en los 
Certámenes de Paisaje Rural fue la posibilidad de vender 
sus obras. Según Alberto Cañas -primer ministro de 
Cultura-, los pintores terminaban vendiendo sus trabajos, 
pues venían personas de todas partes con la intención 
de comprarles sus cuadros. Así narró Cañas uno de esos 
casos en la entrevista que le realizó el historiador Rafael 
Cuevas: “…tenían seguidores [los artistas], había gente 
que se iba detrás, sobre todo mucho extranjero; había 
unas señoras de la Embajada Americana que no fallaban 
un domingo y siempre salían con tres o cuatro cuadros; 
se fue creando un mercado, y un mercado popular.”23 
Cabe entonces señalar cómo también se hace patente la 
manifestación de un mercado de arte. 
Además, Cañas recordó cómo el presidente de la 
República José Figueres compró cinco obras en el certa-
men de San Marcos de Tarrazú: 
“Se entusiasmó tanto don Pepe con el 
asunto que metió la pata y compró cinco 
cuadros para él, y dejó a la gente del pue-
blo con poca oferta; entonces le dije: “Mire 
don Pepe, revéndalos por el precio que ha 
pagado por ellos, para que no se diga que 
especula, pero déjeselos a la gente del pue-
blo”. Efectivamente, se tuvo que deshacer 
de los cuatro o cinco que había comprado 
porque había gente que los quería…”24 
De acuerdo con un artículo de periódico de La Prensa 
Libre, el presidente Figueres pagó por dichas obras entre 
250 y 400 colones.25 Un caso más sobre ese impulso 
hacia el desarrollo de un mercado de arte fue señalado 
23 Cuevas Molina, Rafael, op. cit., p. 65.
24 Loc. cit.
25 Cfr. “Figueres: Excelente idea es el intercambio juvenil”. La 
Prensa Libre, 22 de octubre, 1973, p. 2.
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en la Columna Cultural de La Prensa Libre, en 1977. El 
comentarista señala cómo el Certamen de Paisaje Rural 
en Ciudad Hacienda Los Reyes (La Guácima, Alajuela) 
tuvo una asistencia de público muy nutrida, lo cual resultó 
en una venta de obras considerable; más de treinta paisa-
jes se vendieron.26 Un año antes el artista Fabio Herrera, 
quien en gran medida se dio a conocer por medio de los 
Certámenes de Paisaje Rural, realizó una exposición en 
el Museo Nacional. Uno de los aspectos que se destacó 
sobre esta exhibición fue que prácticamente vendió todas 
sus obras, lo cual lo convirtió en la figura de la semana, 
según la Revista de Excelsior.27 En otras palabras, el 
Estado había estado propiciando las condiciones necesa-
rias para establecer un mercado de arte. 
Otro impulso hacia la comercialización del arte se 
manifestó con la creación de los Salones Nacionales de 
Artes Plásticas (concursos anuales en pintura, escultura, 
dibujo, grabado y fotografía), en 1972, o sea, el mismo 
año en que se establecieron los Certámenes de Paisaje 
Rural. De acuerdo con un artículo de La Nación de 1977, 
los objetivos de los Salones eran los siguientes: 
“El Salón Anual de Artes Plásticas fue 
creado con la idea de reunir a la mayoría, 
si no a la totalidad, de los artistas costarri-
censes; presentar al público lo que se hace 
cada año en la plástica nacional e integrar 
las diferentes generaciones en un acto en 
el que, el pintor, el escultor, el grabador, 
etc., envían lo mejor de su producción; la 
máxima realización de su talento.”28 
26 Cfr. Kasari, Joris. “Arte, venta y alegría en Certamen de Paisaje 
Rural”. Columna Cultural, La Prensa Libre, 17 de febrero, 1977, 
p. 7.
27 “Fabio Herrera.”, op. cit., p. 2.
28 “Cambios fundamentales en el Salón Anual de Artes Plásticas”. 
Suplemento Áncora, La Nación, 24 de julio, 1977, pp. 2-3. 
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Con esta perspectiva de dar a conocer a los artistas y a 
su labor creativa, el MCJD y la DGAL convocó al I Salón 
Anual de Artes Plásticas, el cual atrajo la participación 
de 28 creadores; en 1975, dicha concurrencia había as-
cendido a 60; y en 1976, a 87.29 Aparte de estos, también 
participaban -fuera de concurso- artistas consagrados en 
el llamado Salón de Honor; por ejemplo, en 1975, unos 
30 creadores mostraron sus obras en dicho salón, por lo 
que -así- artistas poco conocidos exponían al lado de 
los reconocidos. Esto debió significar un estímulo para 
los creadores que iniciaban su trayectoria artística, pues 
tenían la distinción de exponer junto a figuras destacadas 
de la plástica costarricense. Además, se debe agregar 
que a los certámenes se designaban jurados nacionales 
expertos o críticos internacionales muy respetados, 
lo cual le otorgaba mayor relevancia a los Salones. Lo 
anterior evidencia que los organizadores -el MCJD y la 
DGAL- tuvieron la visión de darle el brillo necesario a 
estos concursos para atraer tanto a los artistas como al 
público. 
Los espectadores contaron con la posibilidad de apre-
ciar una cantidad muy considerable de obras. En 1975, se 
mostraron más de 300 trabajos y, en 1976, se presentaron 
250, entre los que el jurado seleccionó 150 para ser exhi-
bidos. Tanto la calidad de estos últimos como la cantidad 
de participantes condujo a que los periodistas reiteraran 
las declaraciones de la directora de la Dirección -Inés 
Trejos- en cuanto a que el V Salón implicó llegar a la 
mayoría de edad de estos concursos; los anteriores fueron 
considerados como ensayos o entrenamientos, a partir de 
los cuales se alcanzó el “brillo” desplegado en el V Salón. 
29 Cfr. “En el Museo y en la “Julián Marchena” dividirán exposi-
ción del Salón Anual 1977”. Excelsior, 28 de setiembre, 1977, p. 
3. “Fervor por salón de las artes.” La República, 19 de diciembre, 
1975, p. 28.
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Esto llevó a que los Salones fueran calificados como “el 
principal torneo plástico de Costa Rica” y como la “cara 
de las artes plásticas del país”.30 
Una explicación a este éxito la dio el comentarista 
Joris Kasaria, a cargo de la Columna Cultural de La 
Prensa Libre, en los siguientes términos: 
“Primero la madurez plástica que tiene 
ahora el país, la cual se refleja en el aumen-
to de coleccionistas, de galerías de arte, de 
escuelas y academias para la enseñanza 
de las artes plásticas. Otro es la participa-
ción de más y más artistas y estudiantes 
en actividades relacionadas con el arte 
como los Certámenes de Paisaje Rural, 
las exposiciones, los concursos privados y 
estatales.”31 
En esta cita está implícito el progreso que había 
venido experimentando el mercado de arte, gracias a 
la intervención estatal. Días después, el mismo comen-
tarista enfatizó sobre el éxito en la venta de obras en 
el V Salón; se habían apartado un 25% de los trabajos 
expuestos -algunos ya pagados- tan solo diez días des-
pués de la inauguración del evento, lo cual nunca había 
sucedido de esta manera. En esta cuantiosa venta, había 
contribuido el hecho de que los organizadores, es decir, 
la DGAL, hubieran puesto el precio de cada obra a la par 
de esta, lo cual facilitó que los interesados determinaran 
si la podían comprar o no. Además, señaló que era una 
satisfacción comprobar que la gente gustaba de las obras 
y las adquiría.32 
30 Cfr. Cajas C., Renato. “Sobre el V Salón de las Artes Plásticas”. 
Excelsior, 30 de diciembre, 1976, p. 3.
31 “En torno al Quinto Salón Anual de Artes Plásticas”. Columna 
Cultural, La Prensa Libre, 17 de diciembre, 1976, p. 7.
32 Cfr. Kasari, Joris. “Promoción y venta de obras en Salón Anual”. 
Columna Cultural, La Prensa Libre, 3 de enero, 1977, p. 7.
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De esta forma, el columnista evidencia cómo el 
Estado había logrado promover entre el público el interés 
por la compra de obras de arte; sin embargo, el papel 
estatal no solo se circunscribió a dicha promoción, sino 
también asumió el rol de “comprador”. Este perfil lo 
definieron diferentes instituciones al contribuir con el 
financiamiento de premios en efectivo para el VI Salón. 
Después del éxito alcanzado en el certamen anterior, se 
debía estimular a los artistas con galardones más sus-
tanciosos, pues -desde su inicio- solo se adjudicaba un 
premio de adquisición por cinco mil colones entre los 
ganadores de la medalla de oro (pintura, dibujo, grabado, 
escultura y fotografía). Como la DGAL no podía aportar 
una suma mayor ni tampoco dotar a todos los premios 
con contenido económico, recurrieron a otras entidades. 
Así -por ejemplo-, lograron que el Instituto Nacional 
de Seguros dotara el premio a la mejor obra de todas 
las presentadas -denominado “Enrique Echandi”- con 
¢20.000 ($2.325,58); y que el Banco Central de Costa 
Rica, el Banco Anglo, el Instituto Costarricense de 
Turismo y Fertica dieran ¢10.000 ($1.162,79) para los 
de acuarela, escultura, grabado y paisaje.33 A su vez, la 
adjudicación de un galardón como el “Enrique Echandi” 
-máxima distinción del certamen- representaba un alto 
honor y un estímulo económico para el artista que lo 
obtuviera, según lo expresó la subdirectora de la DGAL, 
Grace Blanco.34 Por lo tanto, una vez más se aprecia al 
Estado interesado en legitimar y destacar a los creadores 
entre sus compatriotas. 
33 En 1977, el tipo de cambio se encontraba a ¢8,6 por dólar. Cfr. 
Bulmer Thomas, Victor. La economía política de Centroamérica 
desde 1920. San José, C.R.: EDUCA, 1989, p. XXVII.
34 Cfr. “Entregará 100 mil colones en premios. El Salón Anual cam-
bia de cara”. Excelsior, 8 de agosto, 1977, p. 3.
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Justamente, el comentarista de la Columna Cultural 
de La Prensa Libre, Joris Kasari, acreditó el auge en 
las artes plásticas y la valorización del artista nacional 
a las entidades estatales. Así, lo expresó: “No podemos 
negar que buena parte de ese reconocimiento se debe al 
impulso que las instituciones culturales han dado a las 
artes y además, al interés privado en montar galerías y 
salas de arte.”35 
Sin embargo, sería más acertado identificar -sobre 
todo- a las instituciones estatales como las responsables 
de alcanzar los logros antes mencionados. Si se observa 
el Cuadro 2, en los primeros años de la década de 1970, 
había un predominio de espacios expositivos estatales. 
A partir de estos y de los certámenes organizados -es-
pecialmente- por el MCJD y la DGAL, se impulsó el 
quehacer artístico del país. A partir de esta “base” que 
creó el Estado, el interés privado empezó a activarse 
con mayor ímpetu. Esto se traduce en un aumento de 
galerías o salas de exposición privadas, entre 1976 y 
1977. El Estado había creado las condiciones necesarias 
para comenzar a desarrollar un mercado de arte más 
signifcativo. Ante esta nueva situación, las iniciativas 
privadas detectaron el momento en que hubo un espacio 
conveniente para iniciar actividades relacionadas con el 
comercio del arte y, entonces, se multiplicaron las salas 
de exposición particulares. 
Aun más, las galerías privadas encontraron que el 
mismo Estado podía ser un posible cliente. En 1973, se 
promulgó la Ley Nº 5176, la cual facultaba al Gobierno, 
a las instituciones autónomas, semiautónomas y muni-
cipalidades a adquirir obras de arte. Esto lo harían de 
acuerdo con las posibilidades económicas de cada en-
tidad. Así, basados en esta ley, la Galería Forma Color 
35 Kasari, Joris. “Promoción y venta de obras en Salón Anual”, op. 
cit., p. 7.
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le ofreció vender una serie de dibujos del artista Felo 
García al Instituto Nacional de Seguros, en 1977. Sin 
embargo, esta adquisición fue rechazada por la DGAL, 
entidad que por ley (Nº 5244, 1973) debía pronunciarse 
en relación con las obras que pretendían adquirir las ins-
tituciones públicas. Esta situación provocó controversia 
entre los involucrados; salieron a defender sus posicio-
nes, por ejemplo, Carlos Francisco Echeverría -asesor del 
MCJD y responsable del informe que denegó la compra 
en cuestión-, María Cecilia Beeche de Borbón y Maruja 
Acosta de von Breymann -representantes de la Galería 
Forma Color- , Guido Sáenz -ministro de Cultura- y Felo 
García.36 En todo caso, este acontecimiento muestra el 
papel que el Estado estaba desempeñando en el estímulo 
de un mercado de arte. 
A raíz de la ley que promulgó la creación del MAC 
(Nº 6091) en 1977, el editorialista del diario Excelsior 
confirma cómo las instituciones públicas se habían avo-
cado a la compra de obras de arte, según lo estipulaba la 
Ley Nº 5176. Así es la referencia: 
“Desde su fundación, el Ministerio de Cul-
tura ha venido adquiriendo paulatinamente 
obras… Ya es dueño el Ministerio de una 
colección estimable. Por otra parte, dife-
rentes instituciones autónomas han hecho 
lo propio, y las colecciones por lo menos del 
Banco Central, del Banco Anglo y la Caja 
Costarricense del Seguro Social… son de 
alta calidad, y probablemente puedan ser 
36 Cfr. “Ofrecidas en venta al INS. Obras de Felo García crean con-
troversia”. Excelsior, 28 de octubre, 1977, p. 5. “Las Autónomas y 
las obras de arte”. Excelsior, 1º de noviembre, 1977, p. 2. “Integran 
comisión para valorar obras de artistas”. La Nación, 3 de noviem-
bre, 1977, p. 4B. Beeche de Borbón, Ma. Cecilia; Acosta de von 
Breymann, Maruja. “Campo pagado”. La Nación, 3 de noviembre, 
1977, p. 25A.
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colgadas, en exhibiciones temporales, en 
el nuevo Museo.”37 
A pesar de lo anterior, había artistas disconformes con 
la cantidad de obras adquiridas por el Estado, tal es el 
caso del artista Francisco Alvarado Abella. En una entre-
vista realizada por La Prensa Libre en 1977, se expresó 
de esta manera: “…tanto el Estado como las instituciones 
autónomas deberían adquirir obras de muchos artistas 
costarricenses y no limitarse solamente a unos pocos, 
como es el caso actualmente. Esto me inquieta, aunque 
yo sea uno de los favorecidos.”38 
Por otro lado, el Estado también impulsó el interés para 
que se crearan colecciones privadas y, por ende, la adqui-
sición de obras de arte. El MCJD y la DGAL comenzaron 
a montar exposiciones basadas en colecciones privadas. 
En 1973, se expuso la colección del escritor Arturo 
Echeverría Loría y, entre 1975 y 1976, se realizaron más 
de estas exposiciones en la Sala Enrique Echandi. Las 
muestras fueron anunciadas, comentadas y elogiadas en 
los diferentes diarios del país. Los periodistas alabaron 
tanto la calidad de las obras expuestas como la actitud de 
sus propietarios por su afán de coleccionar. Por ejemplo, 
el intelectual Enrique Macaya Lahmann escribió en La 
Nación sobre la colección Goicoechea Zavaleta: 
“Una colección particular de arte revela 
algo más que una simple afición de co-
leccionista; significa, también, cooperar 
e integrarse al desarrollo del arte y de la 
cultura nacionales. Quien adquiere y sabe 
estimar una pintura de nuestros artistas, 
37 “Un museo de arte”. Excelsior, 15 de noviembre, 1977, p. 2.
38 Borrasé S., Mercedes. “Hasta el 5 de diciembre. Alvarado Abella 
en el Museo Nacional”. La Prensa Libre, 12 de noviembre, 1977, 
p. 14.
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ha colaborado -en cierta manera- a la crea-
ción de esa misma obra.”39 
Un comentario relativo a la colección Rovinsky 
Giberstein -publicado en La Prensa Libre- señaló el 
efecto de las colecciones particulares sobre el mercado 
de arte. La referencia es la siguiente: “Cabe destacar que 
esta colección formada año tras año, ha contribuido en 
forma silenciosa a estimular la compra de obras naciona-
les en Costa Rica.”40 A su vez, mientras los coleccionis-
tas recibían estos halagos en forma pública, también lo 
hacían en forma privada. Este es el caso del matrimonio 
conformado por Guido Goicoechea y Teresa Zavaleta, a 
quienes la ex Primera Dama Karen Olsen de Figueres les 
envió una carta felicitándolos y agradeciéndoles “por su 
aprecio y estímulo al artista costarricense.”41 
Igual reconocimiento se le pudo acreditar a la mis-
ma ex Primera Dama, pues su colección fue una de las 
expuestas. En realidad, si se identifica quiénes eran los 
propietarios de las colecciones privadas que se exhibie-
ron, se puede determinar que la mayoría estuvo ligada al 
quehacer cultural del país desde puestos estatales. Esto 
se evidencia en el Cuadro 5.
Entre los coleccionistas particulares, solo hay un 
empresario, quien desde el ámbito privado ha mostrado 
interés por recolectar obras de arte a lo largo de los años; 
dos más eran artistas y, por ende, estaban estrechamente 
vinculados con el quehacer artístico del país. Finalmente, 
la mayoría de los propietarios de colecciones privadas 
trabajaron o colaboraron con instituciones públicas. Por 
39 Macaya Lahmann, Enrique. “La colección de pinturas Goi-
coechea Zavaleta”. La Nación, 25 marzo, 1975, p. 15A.
40 “Colección Rovinski Giberstein en la sala “Enrique Echandi”. La 
Prensa Libre, 17 de setiembre, 1977.
41 Carta enviada por Karen de Figueres a Guido Goicoechea y Tere-
sa Zavaleta. San José, C.R.: 13 de mayo, 1975.
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ejemplo, Arturo Echeverria Loría fue designado asisten-
te en el primer Consejo Directivo de la Editorial Costa 
Rica, en 1960; además, Samuel Rovinsky y Karen Olsen 
integraron la primera Junta Administrativa del Museo de 
Arte Costarricense, en 1978. Otros coleccionistas ocupa-
ron puestos de decisión política, como Teresa Zavaleta, 
Guido Sáenz, Alberto Cañas y José Figueres. En relación 
con Zavaleta, cuando fue diputada (1970-1974), redactó 
y promovió la Ley Nº 5176, es decir, la normativa inicial 
que instó a las instituciones estatales a comprar obras 
de arte. En definitiva, estos funcionarios públicos esti-
mularon la creación artística y el mercado de arte, no 
solo por medio del desempeño laboral en sus respectivos 
cargos, sino también asumiendo un papel activo dentro 
del ámbito cultural, es decir, adquiriendo obras de arte. 
Así, se perfilaron como los primeros coleccionistas del 
país con un sentido de coleccionismo más desarrollado y 
no simplemente como compradores esporádicos de arte. 
Cuando en 1978 se inauguró el MAC, salieron a la luz 
otros coleccionistas. El Museo abrió sus puertas con una 
muestra de aproximadamente 100 obras, de las cuales 
alrededor de 40 pertenecían a instituciones del Estado, 
es decir, del MCJD, la DGAL, el Museo Nacional de 
Costa Rica, el Banco Central de Costa Rica (BCCR), 
la Caja Costarricense del Seguro Social (CCSS) y el 
Instituto Nacional de Seguros (INS). El resto de trabajos 
fueron dados en préstamo por artistas y por coleccio-
nistas privados; entre estos últimos, se mencionan a 19 
personas o familias.42 Si bien es cierto, algunos de estos 
42 Los coleccionistas privados son los siguientes: Jiménez de Co-
llado, Goicoechea Zavaleta, Jiménez Beeche, Vera Tinoco, Lilia 
Ramos, Echeverría Loría, Deida Castro Rawson, María Marta de 
Garnier, Esmeralda Jiménez, Nidia Echandi, Ana Clark de Keith, 
Mario González A., Irma de Field, Cañas Collado, Sadie Valverde, 
Bertheau Colombari, Odio Benito, Odio Alvarenga, Bertheau Oros 
y María Ponce de Quirós. Los artistas que prestaron obras fueron 
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eran compradores ocasionales de arte, otros estaban 
emparentados con los creadores y los demás estaban 
interesados en conformar una colección, ya este grupo 
de gente evidencia que se estaba propulsando un mer-
cado de arte; en otras palabras, había un movimiento de 
obras, estas eran vendidas, adquiridas o recibidas como 
regalos. Tanto es así que se generó preocupación ante el 
rumor de que el MCJD estaba realizando un inventario 
de obras costarricenses en manos privadas para luego 
expropiarlas. Ante esto, el ministro de Cultura, Guido 
Sáenz, tuvo que salir a desmentir dichas habladurías. En 
realidad, estas no hubieran calado ni generado inquietud 
si no hubiera existido una colectividad que le afectara 
una medida como la mencionada. 
El Museo de Arte Costarricense conserva, 
divulga y estimula las artes plásticas 
A partir de la apertura del MAC, esta institución juga-
ría un papel clave en relación con el estímulo al quehacer 
plástico del país, durante los siguientes años. El ministro 
Sáenz auguró cómo sería ese rol en un artículo publicado 
en el periódico Excelsior: 
“Estoy totalmente seguro que el pueblo 
costarricense, como los artistas que nunca 
se han sentido con voz, o poder de decisión 
y de intervención en el arte nacional, van 
a sentir que tienen la señal fuerte de una 
institución que los aconseje, los estimule 
Luisa González de Sáenz, Gonzalo Morales, Néstor Zeledón, Lola 
Fernández y Felo García. Cabe señalar que también se dieron do-
naciones; Francisco Amighetti dio una de sus acuarelas y Luisa 
González entregó su óleo El Gamonal, mientras que Nidia Lang 
de Cardona, León Pacheco y Hernán González donaron Joven de 
Francisco Zúñiga, El entomólogo de Enrique Echandi y un dibujo 
de Zúñiga, respectivamente.
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y los exalte. Es un museo para hoy, para la 
posterioridad, con valor perenne.”43 
De acuerdo con la ley de creación del Museo de Arte 
Costarricense, la entidad se encargaría de incentivar 
las artes plásticas. Una forma fue por medio de la or-
ganización de exposiciones de arte. Si se consideran las 
exhibiciones montadas por la DGAL entre 1964 y 1977, 
es decir, antes de la instauración del Museo, el número es 
considerable, según se muestra en el Cuadro 6.
Aparte de las 90 exposiciones organizadas por la 
DGAL, otras galerías estatales, ya fueran auspiciadas 
por dicha entidad o por el MCJD, contribuyeron con sus 
espacios para divulgar la creación artística. Entre 1964 y 
1977 -o sea 13 años-, montaron aproximadamente 168 ex-
hibiciones. Sin embargo, a partir de la apertura del MAC 
en 1978, las muestras aumentaron. Entre 1978 y 1989, 
el Museo y las galerías auspiciadas por este realizaron 
236 exposiciones en 11 años; es decir, en relación con 
el período anterior (Cuadro 6), en menos años lograron 
efectuar 68 exhibiciones más, de acuerdo con el Cuadro 
7.
También, acorde con lo estipulado en la ley de fun-
dación del MAC, se procuró mostrar las obras más im-
portantes de las artes plásticas costarricenses, así como 
propiciar la investigación y divulgación de los valores 
artísticos costarricenses. El Museo fue inaugurado con 
una exposición que abarcaba casi un siglo de la plástica 
en Costa Rica. Para esto se seleccionó un centenar de las 
obras más significativas de 25 artistas nacionales, según 
criterio del ministro de Cultura, Guido Sáenz.44 
43 Pandolfo R., Gaetano. “Museo de Arte Costarricense: joya que 
corona proyecto de La Sabana”. Excelsior, 20 de noviembre, 1977.
44 Cfr. “El 3 de mayo se inaugura Museo de Arte Costarricense”. 
La Nación, 30 de abril, 1978, p. 47A. “Inaugurado museo de arte 
costarricense”. La Nación, 4 de mayo, 1978, p. 4A.
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Un año después de abrirse el MAC, se mantuvo el 
interés por cumplir con lo establecido en su ley de crea-
ción. El Museo organizó una retrospectiva del artista 
Ezequiel Jiménez, para la cual se publicó un catálogo. 
En su proemio, la directora del Museo, Ligia Kopper de 
Fischel (1978-1982), escribió: 
“De acuerdo con su ley de creación, co-
rresponde al Museo investigar la historia 
del arte nacional. Ahora, se “redescubre” 
a un paisajista del siglo XIX gracias al 
esfuerzo del historiador D. Luis Ferrero, 
quien actualmente desempeña las funcio-
nes de Curador de nuestro Museo. Con 
esta exposición se restituye a la cultura 
costarricense la obra de su más antiguo 
paisajista conocido hasta el momento.”45 
Con esta misma perspectiva se continuaron reali-
zando exposiciones que rescataban creadores plásticos 
considerados valores artísticos costarricenses. En 1979, 
se presentaron muestras de los artistas Juan Rafael 
Chacón y Luisa González de Sáenz. Al año siguiente, 
se pudieron observar exhibiciones de Manuel de la Cruz 
González, Juan Manuel Sánchez y Margarita Bertheau. 
Sin embargo, no solo se pretendía divulgar a los creado-
res consagrados, sino también a los jóvenes creadores. 
Como ganadora de la medalla de oro del Salón Nacional 
de Acuarela -realizado en 1979-, la pintora Ana Griselda 
Hine debía exponer su obra en el MAC, según lo estipu-
laban las “bases” del certamen. Respecto a la exposición 
-efectuada en 1980-, manifestó lo siguiente: “La exhibi-
ción de acuarelas que presenta Ana Griselda Hine en el 
MAC abre un nuevo concepto de valorización y estímulo 
45 Ferrero, Luis. Catálogo “E. Jiménez R.” San José, C.R. Museo de 
Arte Costarricense, 1979, p. 4.
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a los jóvenes creadores de la plástica costarricense.”46 
Igual oportunidad se le otorgó a Rudy Espinoza, a quien 
el jurado del Salón Nacional de Artes Gráficas “Max 
Jiménez” le adjudicó el primer lugar en 1980. Sin duda, 
el MAC estaba cumpliendo con los cometidos que le 
habían sido dispuestos en su normativa de fundación. 
Esta sería la trayectoria que debería mantener a lo largo 
de su existencia.47 
Otro estímulo al que se abocó el MAC consistió en 
incentivar la venta de obras de arte, es decir, el desarrollo 
del mercado de arte. Aunque esto no era una prioridad, 
sí contribuyó a que los artistas pudieran vender sus 
trabajos cuando exponían en el Museo o en las galerías 
que este manejaba. En realidad, esta labor ya la había 
iniciado Rafael Ángel (Felo) García cuando fue director 
de la DGAL, en 1964. De acuerdo con este, el interés 
fundamental de las exhibiciones que se montaban en la 
galería de la DGAL era promocionar el arte, pero no se 
eliminaba la posibilidad de que los artistas vendieran sus 
obras, es decir, se permitía la comercialización de estas. 
La sala no se dejaba un porcentaje por consentir dicha 
actividad mercantil, pues su afán justamente era “esti-
mular, divulgar y extender la actividad artística”, según 
lo estipulaba su ley de fundación. Por eso, simplemente 
ponían en contacto al posible comprador con el artista 
y entre ellos realizaban la transacción. De esta forma, 
se concretaron ventas de obras y se estimuló -en alguna 
medida- el mercado de arte.48 
46 Kopper de Fischel, Ligia. “Presentación”. Catálogo Acuarela. 
San José, C.R. Museo de Arte Costarricense, 1980, p. 3. 
47 Véase las exposiciones realizadas o auspiciadas por el Museo 
de Arte Costarricense en: Rojas González, José Miguel, op. cit. 
Museo de Arte Costarricense. Memoria 1998-2008: hacia el 2010. 
San José, C.R.: Museo de Arte Costarricense, 2008.
48 Alvarado Venegas, Ileana, et al. Felo García: artista, gestor, 
provocador, innovador. San José, C.R.: Editorial de la Universidad 
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En cuanto a esto último, también la DGAL contribuyó 
con la adquisición de algunas creaciones estéticas. Cuando 
los artistas exponían en la Galería de la DGAL, se les 
solicitaba la donación de una obra; pero, si un trabajo 
les interesaba conservarlo y “atesorarlo” -según palabras 
de Felo García- en la colección que estaban en proceso 
de formar, entonces hacían transferencias en su exiguo 
presupuesto y lo compraban. Así, por ejemplo, pudieron 
obtener El portón rojo, pintura del artista Teodorico 
Quirós, en la suma de ¢3.000,00, aproximadamente. Este 
respaldo a la comercialización del arte, así como a otros 
aspectos (organización de exposiciones, conferencias, in-
tercambio con creadores extranjeros, etc.), motivó a que 
la artista Lola Fernández considerara a la DGAL como el 
punto a partir del cual sus colegas comenzaron a recibir 
apoyo del Estado.49 
Con el anterior antecedente, el MAC, también quería 
brindar la oportunidad para que los artistas contaran con 
un espacio en donde vender y no solo exponer. Según 
Inés Trejos -primera directora del Museo (1978)-, al ar-
de Costa Rica, Fundación Museos Banco Central de Costa Rica, 
2005, pp. 19-20. Rojas González, José Miguel, ibíd., pp. 71-75. Con-
versación informal entre Eugenia Zavaleta y Rafael Ángel (Felo) 
García. San José, C.R.: 7 de marzo, 2006.
49 Conversación informal entre Eugenia Zavaleta e Inés Trejos. San 
José, C.R.: 8 de marzo, 2006. Conversación informal entre Eugenia 
Zavaleta y Rafael Ángel (Felo) García. San José, C.R.: 16 de marzo, 
2006. Sin embargo, en otra entrevista -realizada el 14 de agosto del 
2007-, García brindó una versión diferente. Según este, cuando los 
artistas exponían en la sala de la DGAL, estos dejaban una obra 
de la exhibición. En esta circunstancia, Teodorico Quirós donó la 
pintura titulada “El portón rojo”, la cual fue seleccionada por Gar-
cía. Además, este agregó que la DGAL nunca compró obras porque 
el presupuesto que les asignaban no era suficiente para adquirir 
creaciones artísticas. Zavaleta Ochoa, Eugenia. Los inicios del arte 
abstracto en Costa Rica (1958-1971). San José, C.R.: Museo de Arte 
Costarricense, 1994, p. 123.
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tista se le permitía dejar una lista de las obras expuestas 
con sus respectivos precios. Si un visitante se interesaba 
por alguna creación, funcionarios de la institución le 
mostraban dicha lista y lo contactaban con el artista; 
otra práctica consistía en indicar el precio de las obras 
en cada una de sus cédulas. Por este apoyo, el MAC no 
cobraba porcentaje alguno sobre los trabajos vendidos o 
el espacio brindado para exponer.50 
En la siguiente administración del MAC, su direc-
tora Ligia Kooper recuerda que en las instalaciones de 
este solo se organizaban exposiciones producto de una 
investigación, pues la intención era fomentar el acervo 
cultural de país, por lo que no se promovía la venta de 
obras. Por el contrario, en las galerías que estaban a cargo 
del Museo, es decir, la Sala Julián Marchena, la Galería 
Enrique Echandi y la Galería Jorge Debravo (inicialmen-
te, denominada Galería Disforma), sí se propiciaba la 
comercialización de las creaciones artísticas. También, 
en estos casos, los artistas dejaban una lista de obras 
con sus respectivos precios. Cuando surgía un posible 
comprador, el encargado de la galería le mostraba dicha 
lista y lo remitía directamente al artista. Si la transac-
ción se llevaba a cabo, no se cobraba porcentaje alguno 
como tampoco por el préstamo del espacio para montar 
la exposición. En síntesis, ni el Museo ni sus galerías 
intervenían en el negocio.51 
La disposición de permitir la comercialización de 
las creaciones artísticas en sus galerías se unió a otro 
esfuerzo por promover el mercado del arte desde una 
instancia pública. En 1984, la Asociación de Amigos 
del Museo [de Arte Costarricense] organizó una subasta 
50 Conversación informal entre Eugenia Zavaleta e Inés Trejos, op. 
cit.
51 Conversación informal entre Eugenia Zavaleta y Ligia Koper de 
Fischel. San José, C.R.: 9 de marzo, 2006.
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de obras de arte. La presidenta de la entidad, Virginia 
Vargas, le informó a un periodista de La Nación sobre 
el propósito del evento en los siguientes términos: 
“…esta actividad se hará para promover los mejores 
talentos plásticos nacionales y estimular el mercado 
de compra de obras de arte, respaldándolo con obras 
seleccionadas de buena calidad.”52 Así, poco a poco, las 
instituciones públicas también colaboraron al abonar el 
espacio para el surgimiento de las transacciones de arte. 
Todavía en 1980, año en que se inauguró el Museo 
Histórico Cultural Juan Santamaría, (creado por la Ley 
Nº 5619, en 1974), este siguió la misma práctica de venta 
de obras que desarrolló el MAC; en otras palabras, se fa-
cilitaba el negocio, pero no se intervenía en la operación 
mercantil entre el artista y el comprador. En la primera 
entidad museística, dicha transacción se suscitaba en una 
sala temporal que se abrió para exponer arte, artesanía 
y temas históricos, entre otras cosas, aunque la misión 
del Museo fuera conservar la Campaña Nacional en 
la memoria colectiva de los costarricenses y valorar el 
patrimonio cultural de la provincia de Alajuela.53 
Con estos ejemplos de las dos instituciones de arte 
más importantes de la época, así como de la sala de 
exposiciones temporales del Museo Histórico Cultural 
Juan Santamaría, queda claro que el objetivo principal 
era promocionar el quehacer artístico del país, pero no 
en un sentido mercantilista sino cultural; es decir, no 
eran instituciones que tenían estructurada una estrategia 
de mercadeo para que tanto estas como los artistas se 
embolsaran los mayores dividendos posibles. 
52 “Asociación de amigos del Museo organiza recorrido”. La Na-
ción, 4 de agosto, 1984. El destacado es de la autora.
53 Conversación informal entre Eugenia Zavaleta e Iris Martínez 
(funcionaria del Museo Histórico Cultural Juan Santamaría). San 
José, C.R.: 7 de marzo, 2006.
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Otro respaldo legal que impulsó el quehacer artís-
tico fue la Ley Nº 6750 “Estímulo a las Bellas Artes 
Costarricenses”, promulgada en 1982. Posiblemente, 
con un carácter informativo o como un recordatorio a 
los artistas, a la instituciones y al público, en La Nación 
del 20 de julio de 1986, el MAC publicó varios de sus 
artículos, específicamente, el 2, 4, 5, 7 y 8. Dichos ar-
tículos hacían referencia a la exoneración de impuestos 
que podían gozar tanto los artistas como los propietarios 
de obras de arte; asimismo, estipulaban como obligación 
la compra de piezas artísticas por parte del Estado (ver 
en detalle el Capítulo II). En relación con este último 
aspecto, dicha disposición encauzó a las instituciones 
estatales a la adquisición de arte y, por ende, al desa-
rrollo de importantes colecciones. En realidad, con el 
antecedente de esta normativa, es decir, la Ley Nº 5176 
(1973), ya se había motivado a las entidades guberna-
mentales a la adquisición de obras de arte. El efecto fue 
tal que -en 1980- la directora del MAC, Ligia Kopper de 
Fischel, tuvo que solicitarle a la Procuraduría General 
de la República un pronunciamiento sobre el artículo 2 
de la ley de creación del Museo (Nº 6091), en el cual se 
estipulaba que al Museo le correspondería decidir sobre 
la adquisición de obras con fondos del Gobierno. Esta 
aclaración tuvo que hacerse, pues algunas instituciones 
habían comprado piezas artísticas sin la previa consulta 
y aprobación del MAC.54 En definitiva, esto evidencia 
que a las instancias estatales se les había propiciado las 
condiciones necesarias para poder comprar obras y, por 
ende, lo estaban haciendo. 
En cuanto a las deducciones tributarias, el artículo 5 
señala lo siguiente: “La donación de una obra de arte a 
un museo estatal, permitirá al donante deducir su valor 
54 Cfr. “Instituciones compran obras de arte sin consultar”. La Na-
ción, 7 de julio, 1980, p. 5B.
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del monto imponible del impuesto sobre la renta. Para 
estos efectos, el MCJD será el encargado de certificar el 
valor comercial de las obras de arte.”55 Según un artículo 
del periódico La República, se podría inferir que dicha 
disposición fue un éxito, pues motivó a compradores de 
arte a donar obras para obtener reducciones impositivas. 
En esa reseña, se indicaba que entre mayo de 1982 a fe-
brero de 1984, es decir, desde el momento en que se pro-
mulgó la Ley 6750, al MAC habían ingresado 52 obras, 
gracias a la generosidad de empresas, personas, artistas 
y embajadas. Específicamente, se mencionaba que la 
Embajada de la República de Argentina había donado 
siete creaciones artísticas, aunque el registro del MAC 
solo tiene contempladas 5 piezas. El acontecimiento de 
estas nuevas adquisiciones ameritó ser divulgado, por lo 
que se organizó una exhibición con las obras donadas en 
la Sala Enrique Echandi.56 Por lo tanto, se pensaría que 
el resto de los trabajos consignados habrían sido cedidos 
-sobre todo- por empresas y personas, quienes así habrían 
hecho efectivo el beneficio fiscal. 
De acuerdo con la base de datos de registro del MAC, 
entre 1973 y el 2009, la entidad conformó una colección 
de 6.852 obras (pinturas, esculturas, técnicas de impre-
sión, dibujos, cerámicas y otras más); específicamente, 
6.025 fueron donadas, 327 fueron compradas, 62 apa-
recen con alguna indicación sobre su procedencia (pero 
no se señala si fueron compradas o donadas) y 438 no 
presentan información alguna sobre cómo llegaron a su 
acopio. En otras palabras, un 87,9% de las creaciones 
artísticas del Museo ingresaron en forma de donación. 
Ante este dato, se fundamentaría más el tono positivo de 
55 Oficial. Colección de leyes y decretos, I Semestre, I Tomo, 1982, 
op. cit., p. 203.
56 Cfr. “El Museo de Arte exhibe adquisiciones”. La República, 24 
de febrero, 1984.
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la noticia de La República. Según se aprecia en el Anexo 
3, a partir de 1978, hubo un incremento en el número de 
obras donadas, lo cual fácilmente se explica porque fue 
el año en que abrió sus puertas la entidad museística. 
Luego, entre 1983 y 1987, se dio otro aumento signifi-
cativo de donaciones, o sea, la Ley Nº 6750 -emitida en 
1982- pudo haber influido, pues el MAC pasó a poseer 
215 obras más, gracias a las donaciones. 
No obstante, la realidad es que la mayoría de las 
donaciones fue gestionada por los artistas y sus fami-
liares, es decir, un 7,5%, y un 78%, respectivamente. 
Este último porcentaje es muy elevado, pues en 1998 
la viuda del escultor y dibujante Juan Manuel Sánchez 
-Berta Solano- donó 4.694 trabajos, es decir, casi toda 
la producción artística que había realizado el artista a lo 
largo de su carrera creativa. Sánchez había conservado 
prácticamente la totalidad de sus obras, ya que nunca 
tuvo interés en mercadearla. En todo caso, si compa-
ramos el porcentaje donado por los artistas en relación 
con las donaciones de los particulares y la de una galería 
privada, o sea, un 1,1 %, es muy superior la injerencia de 
los creadores plásticos. 
El objetivo de los artistas era colaborar con el Museo, 
pues un 2,5% de las obras donadas pueden ser conside-
radas como una cooperación de estos para enriquecer 
y ampliar la colección del Museo; un 1,5% estaban 
destinadas a conformar la colección llamada “Museo 
de la miniatura”, que es itinerante; un 1,2% para crear 
la exposición “Creación espontánea sobre papel”; un 
1,1% para desarrollar una colección internacional; un 
0,9% se conformó a partir de un proyecto entre el INbio 
y el MAC; un 0,1% para celebrar el “Día Internacional 
de los Museos” (18 de mayo); un 0,2% formó parte de 
la exposición de Max Jiménez “Un artista del siglo”, 
realizada en 1999; y un 0,08% provenían del proyecto 
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del CREAGRAF. Estas donaciones han sido una manera 
en que los artistas han podido pasar a integrar una co-
lección oficial, lo que les aporta prestigio a sus carreras 
artísticas. Igualmente, familiares de los artistas entregan 
al Museo obras de sus parientes o de otros creadores que 
pertenecían al patrimonio de su allegado con los mismos 
objetivos antes mencionados. En el caso particular de 
Berta Solano, su percepción fue posiblemente que la 
obra y memoria de su esposo sería conservada en forma 
adecuada en la instancia museística más importante del 
país. 
Las instituciones estatales y organismos diplomáticos 
e internacionales entregaron -sin duda- obras al Museo 
como una iniciativa de ayuda y protección del patrimonio 
pictórico del país. Las primeras hicieron un 2,8% de las 
donaciones y las segundas un 1%. Además, la fundación 
AMARTE contribuyó con un 0,04 de creaciones artísti-
cas entregadas al MAC. En cuanto a la referencia sobre 
subastas (un 0,6%), es probable que las obras fueran pre-
sentadas para participar en dichas actividades, pero al no 
concretarse su venta, quedaran en el Museo. Por último, 
un 9,4% de las donaciones no se sabe su procedencia, 
pero de acuerdo con el comportamiento de los donantes 
antes analizado, cabe que dicho porcentaje proviniera de 
los mismos creadores visuales. 
En definitiva, solo un 1,1% provino de particulares, 
de quienes se podría suponer que con sus donaciones 
buscaban beneficios fiscales. Por consiguiente, el artículo 
5 de la Ley Nº 6750 no motivó a los consumidores de 
arte a adquirir obras y, luego, donarlas a museos estatales 
para obtener deducciones fiscales. Es decir, el incentivo 
propuesto no fue suficientemente estimulante como para 
provocar donaciones significativas que enriquecieran y 
engrosaran las colecciones estatales y, a su vez, estimu-
laran el mercado de arte. La razón de esto se fundamenta 
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probablemente en la exigua práctica de los sectores adi-
nerados -no solo de Costa Rica sino de Latinoamérica- 
de efectuar donaciones de índole artística.57 Además, 
es factible que los compradores de creaciones artísticas 
encuentren mayores réditos materiales y simbólicos al 
conservar y ostentar sus adquisiciones estéticas que al 
donarlas para obtener beneficios impositivos. 
Iniciativas privadas toman las bienales 
Cuando el proyecto de la Ley Nº 6750 “Estímulo a 
las Bellas Artes Costarricenses” (1982) se encontraba 
en la etapa final de aprobación, su impulsor -el diputado 
Mario Espinoza- manifestó su opinión sobre este en un 
artículo de La Nación: “… es un complemento más del 
proceso, que a partir de la creación del Ministerio de 
Cultura, y después, con el Museo de Arte Costarricense, 
ha venido acelerando la producción artística nacional.”58 
Justamente, esta percepción fue bastante acertada y 
contribuye a explicar el interés que comenzaron a ge-
nerar las artes visuales en el país. En concordancia, la 
aseveración del diputado, es decir, una figura del sector 
público, corresponde con la de un empresario privado y 
coleccionista, Carlos Lachner, quien brindó la siguiente 
declaración al diario La República: 
“El auge de la pintura costarricense 
comenzó cuando las instituciones del Es-
tado iniciaron la compra de obras de los 
artistas consagrados costarricenses -dijo 
don Carlos Lachner- al comentar sobre los 
preparativos que existen para la II Bienal. 
En aquel entonces no había nadie que ad-
57 García Canclini, Néstor. Culturas híbridas. Estrategias para 
entrar y salir de la modernidad. México: Editorial Grijalbo, 1989, 
p. 60.
58 “En etapa final proyecto de estímulo al arte”. La Nación, 19 de 
marzo, 1982, p. 4B.
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quiriera las obras de la gente nueva. Fue 
así que pensamos en crear una colección 
formal que estimulara a estos pintores 
jóvenes y que sus creaciones pudieran ser 
conocidas por el público.”59 
En otras palabras, el propietario de una entidad parti-
cular, o sea, la Corporación Lachner y Sáenz conformó 
una importante colección y patrocinó la denominada 
Bienal L & S -en la década de 1980-, gracias al andamiaje 
tanto legal como de infraestructura que había construido 
el Estado y había permitido el desarrollo del quehacer 
artístico. Así, se promovió el surgimiento de nuevos 
valores de las artes visuales costarricenses, los cuales 
vinieron a despertar el interés de Lachner. A su vez, esto 
coincidió con las primeras manifestaciones estatales de 
replegarse como mecenas y limitar el soporte económico 
a las instituciones culturales; hubo -por ejemplo- una 
disposición para que las asociaciones y fundaciones se 
encargaran de la administración de los nuevos museos. 
De esta forma, el Estado comenzó a ceder espacios a la 
empresa privada. 
El caso de la Corporación Lachner y Sáenz -importa-
dora de vehículos- ejemplifica en forma muy clara cómo 
las iniciativas particulares vieron una oportunidad para 
ocupar esos espacios y empezar a tomarlos con fuerza. 
En cuanto a su colección -creada a partir de 1978-60, 
esta llegó a ser valuada en ¢5.5 millones ($115.183,24), 
según un estudio realizado en 1984.61 Sin embargo, su 
59 “Se prepara la II Bienal de Pintura”. La República, 24 de abril, 
1986, p. 11B.
60 Cfr. Rojas G., José Miguel. Catálogo Salones Nacionales de Artes 
Plásticas 1972-1993. San José, C.R.: Museo de Arte Costarricense, 
S.f., p. 18.
61 Cfr. “L & S exhibe colección en provincias del país”. La Nación, 
2 de junio, 1986, p. 2B. En 1984, el tipo de cambio estaba a ¢47,75 
por dólar. Cfr. Bulmer Thomas, Victor, op. cit., p. XXVII.
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interés no se detuvo con la creación de la colección. 
Entre 1984 y 199362, patrocinó la llamada Bienal Lachner 
y Sáenz, certamen que se convirtió en uno de los más 
sonados de dicho decenio. La I Bienal L & S de Pintura 
Costarricense fue inaugurada en enero de 1984 con un 
premio único de ¢100.000, es decir, $2.094,24. El monto 
de este galardón debió ser muy atractivo, si se compara 
con los que se brindaban en los concursos organizados 
por instituciones estatales. 
Por ejemplo, en los Salones Anuales de dibujo “Tomás 
Povedano” y de acuarela “Margarita Bertheau” de 1982, 
el primer premio consistió en ¢5.000 ($124,22), un per-
gamino y una medalla de oro; además, se les agregaba la 
suma de ¢20.000 ($496,89) como galardón de adquisición 
“República de Argentina”, concedido por la embajada de 
ese país. El segundo premio constaba de ¢2.500, un per-
gamino y una medalla de plata. Otro caso fue el certamen 
Paisaje Urbano en la Provincia de San José -realizado en 
1986-, el cual contaba con un premio único de ¢10.000 
($177,30). Ambas actividades estaban bajo la tutela del 
MAC. Sin embargo, se dieron excepciones en los montos 
de los premios, como el del concurso de pintura patro-
cinado por el Instituto Nacional de Seguros (INS) para 
celebrar sus 60 años de fundación, en 1984. Al ganador 
se le otorgaría un galardón por ¢100.000. Si bien es cierto, 
este premio era igual al de la Bienal L & S, el INS solo 
organizó el concurso una vez y no en forma sistemática, 
tal como lo hacía el Museo y la Corporación. No obs-
tante, la situación cambió en 1989; los premios de los 
Salones Nacionales mejoraron considerablemente, según 
se detalla a continuación: el Salón Nacional de Pintura 
contó con un monto de ¢150.000 ($1.827) -proporcionado 
por Líneas Aéreas costarricenses, S.A. (LACSA); el de 
62 Rojas G., José Miguel, Catálogo Salones Nacionales de Artes 
Plásticas 1972-1993, op. cit., p. 18.
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escultura, ¢250.000 ($3.045) por el Banco Hipotecario de 
la Vivienda; el de dibujo, ¢50.000 ($609) por el MAC; y 
el de fotografía, ¢50.000 por La Nación.63 
A pesar del impacto que tuvo la Bienal, los artistas 
seguían interesados en los certámenes convocados por el 
MAC. A modo de ejemplo, algunos casos lo demuestran 
en el Cuadro 8.
Aunque no se cuenta con el número de artistas que 
participaron en los Salones de Dibujo y Acuarela de 
1982, el total de obras que llevaron los creadores para 
concursar, es decir, 189 trabajos, no fue rebasado por las 
pinturas que los creadores inscribieron dos años después 
en la I Bienal, o sea, 155 creaciones pictóricas. Además, 
esta cantidad ni siquiera logró acercarse al número de 
artistas y obras que participaron en el concurso del INS. 
La misma situación se da al compararse las obras que 
participaron en la II Bienal -efectuada en 1986- en rela-
ción con el Salón de Pintura de 1989. Aún más, se puede 
destacar que el MAC tenía más poder de convocatoria, 
pues no solo atrajo a los pintores, sino también a dibujan-
tes, grabadores, fotógrafos y escultores. 
Por lo tanto, pareciera que toda la resonancia inducida 
a favor de las Bienales Lachner y Sáenz no llegó a superar 
la consolidación y legitimidad lograda por una institución 
pública como el MAC. Sin duda, se hicieron esfuerzos 
para hacer sobresaliente el evento; por ejemplo, se nom-
braron jurados internacionales de prestigio y se valieron 
de declaraciones muy favorables de figuras destacadas 
de la cultura costarricense, tal es el caso de ex ministro 
de Cultura, Guido Sáenz. Este brindó una declaración 
elogiosa sobre la I Bienal a un periodista de La Nación 
63 En 1982, el tipo de cambio se encontraba a ¢40,25 por dólar; 
en 1986 a ¢56,4; y en 1989 a ¢82,1. Loc. cit. Estado de la nación 
en desarrollo humano sostenible, segundo informe. San José, C.R.: 
Proyecto estado de la nación, 1995, p. 255.
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en los siguientes términos: “…es el más importante, en 
la plástica, que se haya organizado en nuestro país desde 
1937, cuando se suspendieron los salones anuales de 
pintura que dieron pie al surgimiento de la generación 
nacionalista.”64 
El ex ministro de Cultura Alberto Cañas criticó esta 
manifestación, pues estaba obviando la labor que se ha-
bía realizado en relación con los Salones Nacionales, en 
la década de 1970. Sáenz rectificó y explicó la intención 
de sus palabras al periodista de La Nación, quien las 
transcribió así: “…lo que deseó manifestar es que desde 
1937 la empresa privada no había mostrado interés por 
el movimiento artístico… ni le daba apoyo, como hizo el 
Diario de Costa Rica por aquella época.”65 A pesar de lo 
anterior, no se puede negar que las bienales y la novedad 
que estas implicaban generaron un notable interés, tanto 
es así que suscitaron artículos, comentarios, polémicas y 
criticas en el periódico La Nación.66 
Posiblemente, un aspecto que sí influyó en darle 
presencia a las bienales como un acontecimiento cultural 
64 “Destacadas críticas de arte de visita en el país”. La Nación, 9 de 
enero, 1984. 
65 “Guido Sáenz reconoce labor de ex ministro”. La Nación, 13 de 
enero, 1984.
66 Algunas publicaciones que se pueden citar sobre las dos primeras 
Bienales de L & S son las siguientes: Ycaza, Alberto. “En concurso 
de ciegos…” La Nación, 23 de enero, 1984, p. 3B. Méndez Solano, 
Oscar R. “¿Qué es una bienal?” La Nación, 10 de febrero, 1984, p. 
2B. Vargas G., Oscar. “La exposición Lachner & Sáenz”. La Na-
ción, 12 de febrero, 1984, p. 16A. Larrosa, Víctor. “Lo que se dijo de 
la Bienal”. La Nación, 12 de febrero, 1984, p. 16A. Onarres, Oscar. 
“Buena crítica”. La Nación, 12 de febrero, 1984, p. 16A. Fernández 
de Ulibarri, Rocío. “El reino de la crítica”. La Nación, 5 de mayo, 
1986. “II Bienal L & S. Jurado decide hoy”. La Nación, 5 de mayo, 
1986, p. 2B. Flores, Juan Carlos. “Apariencia como fondo.” La Na-
ción, 27 de junio, 1986, p. 2B. Suñol, Julio. “Bienal y pintores”. La 
Nación, 30 de junio, 1986, p. 15.
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destacado fue el espléndido escenario en que se llevaron 
a cabo, es decir, el recién inaugurado edificio de los 
Museos del Banco Central de Costa Rica (MBCCR).67 
El espació debió contribuir a que 10.720 personas se sin-
tieran atraídas a visitar la I Bienal, según lo indican las 
firmas en el registro de visitantes. Aun más, el director 
de los MBCCR, Eduardo Faith, calculó que 15.000 per-
sonas habían asistido al evento. Aunque en la II Bienal la 
visitación disminuyó a 9.000 personas, este seguía sien-
do un número muy significativo. Esto evidencia cómo 
el sector privado requería de la infraestructura estatal y 
de su equipo de funcionarios, pues para el montaje de la 
I Bienal precisaron de la colaboración del personal del 
MAC. En otras palabras, el sector privado dependía del 
marco de las instituciones públicas para introducirse en 
el ámbito de la cultura.68 
A partir de la década de 1990, se intensificaron las 
bienales patrocinadas por entidades particulares. Así, el 
sector privado tomaba la batuta en la organización de 
este tipo de certámenes, eventos con gran potencial para 
construir una imagen reconocida en el ámbito cultural y 
social del país. Ya esto lo habían experimentado algunas 
corporaciones al financiar premios otorgados en los 
Salones Nacionales; la difusión del acontecimiento en 
los diarios no era nada despreciable. En 1993, coincidió 
la realización de los últimos Salones Nacionales -orga-
67 En 1983, concluyó la construcción del Proyecto Plaza de la Cul-
tura, sitio en donde se encuentran ubicados los Museos del Banco 
Central de Costa Rica.
68 Otro ejemplo es una exhibición de dibujos pertenecientes a la 
colección de la Corporación Lachner & Sáenz, que se realizó en el 
MAC del 4 de abril al 4 de mayo de 1986. Además, en la década de 
1980, la Tabacalera Costarricense desarrolló un programa dedicado 
a fortalecer las artes plásticas en el país y a promocionarlo en el 
exterior. Parte de las exposiciones que organizó se llevaron a cabo 
en el Museo Nacional de Costa Rica.
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nizados por el MAC- y la Bienal L & S. Por un lado, 
el predominio que habían manifestado las instituciones 
estatales, especialmente el MAC, en el ámbito de los 
concursos fue superado por las empresas privadas. Por 
otro lado, aunque en 1993 cesó la Bienal L & S, ese 
mismo año fue rápidamente sustituida por la Bienal de 
Escultura, auspiciada por la Florida Ice & Farm Co. 
(Cervecería Costa Rica). 
La Bienal de Escultura de la Cervecería Costa Rica 
fue organizada hasta el 2001, año en que fue cancelada. 
El encargado de Responsabilidad Social Corporativa de 
la empresa -Carlos Francisco Echeverría- explicó las 
razones de esta decisión a una periodista de La Nación 
en los siguientes términos: 
“Después de hacer un análisis del proyec-
to de la bienal nos pareció que ya había 
cumplido un ciclo, en el sentido de que 
ya había abierto nuevos espacios para la 
creación escultórica en el país. El arte de 
la instalación tuvo su primer espacio de 
exposición con la bienal y ya han surgido 
otras bienales en el país. Ahora decidimos 
pasar a un proyecto más ambicioso y más 
abierto…”69 
Aunque se adujo que la Bienal ya había cumplido su 
ciclo, la corporación -en realidad- se había enfocado en 
un programa “más ambicioso” y “abierto”, es decir, un 
ámbito más amplio de la cultura en donde podían hacer-
se presentes. A ese programa lo denominaron “Aportes 
a la creatividad y la excelencia”, el cual financiaría cinco 
proyectos científicos, educativos, tecnológicos o cultu-
rales con la suma de $100.000. Además, en el espacio 
69 Díaz, Doriam. “Dinero para cultura y ciencia”. La Nación, 4 de 
julio, 2001. Tomado del archivo digital de La Nación: www.nacion.
com/viva/2001/julio/04/cul1.html.
214
de las bienales, ya tenían otros “competidores”. En el 
2000, se había creado la Bienal de Escultura BTC, pa-
trocinada por Best Technology Computers; y, en 1997, se 
había establecido Bienarte, auspiciada por Empresarios 
del Arte. Es decir, Florida Ice & Farm Co. (Cervecería 
Costa Rica) rápidamente se había apropiado del espacio 
que había dejado libre la Corporación Lachner y Sáenz, 
cuando esta dejó de organizar su bienal. Luego, al perder 
su exclusividad en el campo de las artes visuales -según 
lo expresó Echeverría-, buscaron otros ámbitos de la 
cultura en donde poder destacar como mecenas. 
En cuanto a Bienarte, pareciera que también surgió 
por motivos similares a los de la Bienal de la Cervecería 
Costa Rica, según se puede deducir de un artículo sobre 
el arquitecto Rónald Zurcher, gestor y promotor de dicho 
evento. La periodista de La Nación Marta Julia Díez 
explicó las razones de Zurcher así: “Pero la arquitectura 
no es su única pasión ya que las artes plásticas ocupan 
un lugar de privilegio dentro de sus pasatiempos. Por 
este motivo, decidió hacerse cargo de la bienal de arte 
ya que la empresa L&S no podría seguir realizándola.”70 
Nuevamente, el espacio que había dejado libre Lachner y 
Sáenz no fue desaprovechado por Empresarios del Arte 
para tomarlo. Más aun, asumieron la misma expresión 
artística que la bienal inicial, es decir, la pintura y no 
la escultura, que ya había sido acaparada. Sin embargo, 
en el 2001, extendieron su margen de acción, incluyeron 
la escultura y la instalación. Debido a la cancelación 
de la Bienal de Escultura de la Cervecería Costa Rica, 
70 Díez, Marta Julia. “Gente de hoy”. La Nación, 1º de julio, 1997. 
Tomado del archivo digital de La Nación: www.nacion.com/
viva/1997/julio/01/soc1.html. El destacado es de la autora.
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Empresarios del Arte realizaron dicha ampliación, según 
palabras de Zurcher.71 
En definitiva, la exitosa comparencia que había alcan-
zado la Corporación Lachner y Sáenz en los medios de 
comunicación era motivación suficiente para continuar 
sus pasos. Así, lo vislumbraron Empresarios del Arte, 
entidad que la periodista Díez definió de la siguiente 
manera: 
“…asociación sin fines de lucro que busca 
agrupar a diversas personalidades invo-
lucradas en el mundo del arte, cualquiera 
que sea sus [sic] expresión, para que, en 
conjunto, aporten esos recursos para poder 
seguir con esta actividad tan importante 
para la plástica costarricense.”72 
Sin duda, esta asociación privada ha actuado con gran 
éxito; logró dominar el contexto de las bienales orienta-
das hacia las manifestaciones artísticas de carácter tanto 
bidimensional como tridimensional, y ha logrado que el 
certamen perdure por doce años, es decir, todavía en el 
2009 se efectuó. 
El escenario de la Bienal de Escultura Cervecería Costa 
Rica, el de la Bienal de Escultura BTC y el de Bienarte 
ha sido la Galería Nacional del Centro Costarricense para 
la Ciencia y la Cultura, antigua Penitenciaría Central. 
Si bien es cierto, el terreno y edificaciones de este 
complejo cultural pertenecen al Ministerio de Justicia, 
su administración ha estado a cargo de una entidad pri-
vada, Fundación Ayúdanos para Ayudar, según Decreto 
71 Cfr. Díaz, Doriam. “Bienarte se abre a las artes visuales”. La 
Nación, 18 de julio, 2001. Tomado del archivo digital de La Nación: 
www.nacion.com/viva/2001/julio/18/cul1.html. “Rónald Zurcher: 
“La Bienarte es una gran oportunidad”. La Nación, 28 de julio, 
2005. Tomado del archivo digital de La Nación: www.nacion.com/
In_ee/2005/julio/28/aldea4.html.
72 Díez, Marta Julia, op. cit.
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Ejecutivo Nº 22361. En 1991, esta había sido creada por la 
entonces primera dama de la República, Gloria Bejarano 
de Calderón, con el propósito de crear dicho Centro. En 
síntesis, una instancia particular, que ha administrado 
inmuebles y fondos públicos, ha acogido tres bienales, 
patrocinadas por empresas privadas. Así, el Estado fue 
cediendo su papel de promotor de las artes en el espacio 
concerniente a los concursos de artes visuales, durante la 
década de 1990 y el primer quinquenio del 2000. 
Varios jerarcas del MCJD, así como de entidades 
culturales, contribuyeron con el proceso de transición 
que condujo a las corporaciones particulares a asumir el 
rol de mecenas mientras que las instituciones estatales 
se replegaban. A su vez, dichas figuras destacadas de la 
cultura significaron prestigiosas cartas de presentación 
de las empresas privadas ante la sociedad, en el momento 
de publicitar sus patrocinios. Guido Sáenz, ex ministro 
de Cultura (1976-1978, 2002-2006) y ex director del 
MAC (1984-1986), cooperó con la Corporación Lachner 
y Sáenz en diferentes formas. Primero, formó parte del 
comité de adquisiciones de obras de arte de la compañía 
y, luego, participó como jurado en varias de sus bienales. 
Además, se preocupó de brindar declaraciones en los dia-
rios del país, en donde exaltó estos certámenes. Una po-
sición similar asumió otro ex ministro de Cultura, Carlos 
Francisco Echeverría (1986-1990). En 1984 -cuando aún 
no había ocupado dicho cargo, pero ya había sido asesor 
del Ministerio de Cultura-, la opinión de Echeverría fue 
consignada por la periodista Rocío Fernández de Ulibarri 
de La Nación en un artículo sobre la I Bienal: 
“Ningún movimiento artístico nacional 
-dice el crítico de arte Carlos Francisco 
Echeverría- puede florecer sin el aliciente 
de un mercado. Los artistas necesitan al 
coleccionista no sólo como contribuyente 
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a su sustento material, sino también como 
interlocutor, como representante de ese 
ente abstracto llamado “el público”, como 
caja de resonancia. De allí la importancia 
que tiene la colección L y S para el arte 
nuevo de Costa Rica.”73 
Más tarde, como encargado del puesto de 
Responsabilidad Social Corporativa de Florida Ice & 
Farm Co. (1998-2008), le tocó ser el vocero de la empresa 
en relación con la Bienal de Escultura. Además, participó 
como integrante del comité organizador del evento; por 
ejemplo, en 1997, lo acompañaron en dicha labor Guido 
Sáénz y Carlos Lachner -promotor de la Bienal L & 
S - , así como Elizabeth Barquero, Daniel Escalante y 
Cecilia Mora (estos dos últimos en representación de la 
Cervecería Costa Rica). 
En el 2002, Amalia Chaverri, ex directora del MAC 
(1998-2002) y ex viceministra de Cultura (2002-2006), 
explicó la razón de la incursión privada en la promoción 
del arte así: “…la iniciativa privada en la promoción de 
la plástica es importante en una coyuntura en la cual el 
Estado ya no puede respondender [sic] a todas las nece-
sidades artísticas.”74 En realidad, Chaverri tuvo la expe-
riencia de trabajar en forma muy estrecha con empresas 
particulares. Cuando fue directora del MAC, se creó la 
Asociación de Amigos del Museo de Arte Costarricense 
(AMARTE), definida en Museo de Arte Costarricense: 
memoria 1998-2008, hacia el 2010 de la siguiente mane-
ra: “…agrupación integrada por empresarios y personas 
ligadas al arte quienes, sin fines de lucro, buscan apoyar 
73 Fernández de Ulibarri, Rocío. “Nuestro arte a prueba”. La Na-
ción, 11 de enero, 1984. 
74 Salas Murillo, Bértold. “Se abren y cierran puertas”. La Nación, 
14 de julio, 2002. Tomado del archivo digital de La Nación: www.
nacion.com/ancora/2002/julio/14/ancora1.html.
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y colaborar, con recursos económicos, materiales y hu-
manos, en el desarrollo del MAC.”75 
AMARTE se encargó de conseguir ¢159 millones, 
provenientes de donaciones de compañías y de particu-
lares para construir el Jardín de las Esculturas. Además, 
emprendieron la tarea de obtener los fondos para finan-
ciar dos esculturas: “Imagen cósmica” de Jorge Jiménez 
Deredia y “Tres mujeres caminando” de Francisco Zúñiga. 
Así, diferentes empresas aportaron el costo del mármol, 
el transporte y el montaje de la primera obra; en cuanto 
a la segunda, la Tabacalera Costarricense -compañía 
afiliada a Phillip Morris- suministró la suma de ¢50 mi-
llones ($120.000) para ser adquirida.76 Posiblemente, ante 
el aporte de estos cuantiosos montos, Chaverri realizó la 
siguiente declaración a La Nación: “La empresa privada 
le ha dado el lugar que merece al quehacer artístico 
costarricense.”77 De esta forma, la labor efectuada por 
el Estado costarricense en la estructuración de políticas 
culturales y en la promoción de la cultura, durante más 
de cuarenta años, parecía quedar en el olvido. 
Un espacio que no ha abandonado el Estado es el de 
los Premios Nacionales de Cultura. Desde su creación en 
1961, estos han experimentado modificaciones, de acuer-
do con leyes promulgadas al respecto. Así, por ejemplo, 
se amplió el espectro de aspirantes a estos galardones 
(Ley Nº 4871) y se aumentaron las sumas a entregar a los 
ganadores (Ley Nº 7345). En el 2003, el MCJD elaboró 
un anteproyecto para una nueva ley en relación con los 
Premios Nacionales de Cultura. Entre los aspectos que 
se consideraron, estaba la inclusión de tres premios más: 
75 Museo de Arte Costarricense: memoria 1998-2008, hacia el 
2010, op. cit., p. 19.
76 Cfr. Díaz, Doriam. “Empresas le apuestan al arte”. La Nación, 
25 de diciembre, 2003. Tomado del archivo digital de La Nación: 
www.nacion.com/viva/2003/diciembre/25/cul3.html.
77 Loc. cit.
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artes audiovisuales, instalaciones y arquitectura; es 
decir, ha sido un galardón que las autoridades estatales 
han procurado mejorar con el paso del tiempo. Así, se ha 
logrado que mantenga un estatus de legitimidad y pres-
tigio por más de cuarenta años. En el 2003, la rectora de 
la Universidad Nacional, Sonia Marta Mora Escalante, 
escribió un artículo en La Nación en donde dejó implícito 
lo que han significado los Premios Nacionales a lo largo 
de su existencia; así lo expresó: 
“Resulta innegable que los Premios Nacio-
nales, importante estímulo a la creatividad, 
la imaginación y la calidad, son un logro 
cultural de honda significación para todos. 
Su entrega a destacados artistas, pensado-
res, escritores e investigadores representa 
una actualización del compromiso nacio-
nal con la excelencia y la renovación. Por 
eso constituyen un generoso banquete que 
con entusiasmo esperamos y compartimos 
al comenzar cada año.”78 
Sin duda, cada año la ceremonia de entrega de estos 
galardones se celebra como un banquete espléndido. 
Aunque primero se realiza un acto sencillo en donde el 
Ministro de Cultura anuncia los favorecidos con los pre-
mios, el evento es exaltado con la cobertura que recibe 
de los medios de comunicación. Meses después, el acon-
tecimiento se reviste de solemnidad y distinción, cuando 
los galardones son entregados. El escenario seleccionado 
para realizar la premiación es el señorial y reputado 
Teatro Nacional; además, asisten -generalmente- autori-
dades de la cultura del país, así como el Presidente de la 
República y ministros, quienes se encargan de dar los 
78 Mora Escalante, Sonia Mora. “Distinguir a los mejores”. La Na-
ción, 5 de febrero, 2003. Tomado del archivo digital de La Nación: 
www.nacion.com/In_ee/2003/febrero/05/opinion6.html.
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reconocimientos. Por lo tanto, son dos momentos al año 
en que los ganadores del premio son protagonistas des-
tacados al recibir atención y divulgación de su quehacer 
cultural. 
A pesar de lo anterior, Sonia Marta Mora señala 
que los artistas y científicos requieren nuevas formas 
de reconocimiento social, que sean apreciados como 
“…voces autorizadas de la discusión pública, actores 
clave del devenir nacional.”79 Por esta razón, considera a 
los Premios Nacionales de la siguiente manera: 
“…son un signo esperanzador en ese es-
fuerzo por construir un clima favorable 
para que científicos y artistas sean reco-
nocidos, por toda la sociedad, como intér-
pretes privilegiados de su tiempo, actores 
centrales de la edificación de una sociedad 
más equitativa y con mayores niveles de 
desarrollo.”80 
Con esta visión, se puede explicar la forma en que los 
Premios Nacionales han mantenido su prestigio. A lo 
largo de los años se les ha podido construir un renombre; 
y, a partir de esta base sólida, han podido continuar 
brindando prestigio a los elegidos como los mejores en 
su campo. 
Balance 
En la década de 1970, el Estado fue fundamental 
para desarrollar un mercado de arte en Costa Rica. Este 
desempeñó diferentes funciones para poder acometer 
tal tarea. Por un lado, emitió leyes y decretos que se 
constituyeron en la base a partir de la cual pudieron 
llevarse a cabo acciones estatales en el quehacer cultural 
del país. Así, por ejemplo, pudo incentivar las vocaciones 
79 Loc. cit.
80 Loc. cit.
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artísticas con eventos como el Certamen de Paisaje Rural 
y los Salones Nacionales de Artes Plásticas, lo cual mul-
tiplicó la aparición tanto de aficionados como de artistas 
profesionales. También, se convirtió en comprador de 
arte y, por ende, en coleccionista; a su vez motivó a que 
particulares se dedicaran al coleccionismo. Todas estas 
iniciativas crearon condiciones favorables para que sur-
gieran las galerías privadas. 
En un comentario de Joris Kassari -encargado de la 
Columna Cultural de La Prensa Libre-, se ratifica el 
incremento de creadores y la necesidad de más espacios 
expositivos. El columnista manifestó su descontento por 
la breve duración de las exposiciones, circunstancia que 
no permitía brindar tiempo suficiente para visitarlas y 
apreciarlas. Su apreciación al respecto la expresó así: 
“Yo sé que es muy difícil, con la proli-
feración de artistas y grupos deseosos 
de exponer que se estire el tiempo de las 
galerías para dar oportunidad a todos, 
pero es mejor menos exposiciones al año 
con suficiente tiempo para estudiarlas, 
admirarlas o criticarlas, que muchas que 
no pueden verse.”81 
En cuanto a la multiplicación de creadores, los diarios 
de la década de 1970 hacen referencia a un número con-
siderable de artistas, aproximadamente 293. Entre estos, 
se encontraban aficionados, estudiantes de arte, gradua-
dos que iniciaban sus carreras artísticas, profesionales y 
consagrados, así como algunos extranjeros residentes en 
el país y artistas ya muertos (ver Anexo 4). Además, se 
mencionan cerca de 66 artistas foráneos, unos con mayor 
o menor reconocimiento internacional y otros fallecidos 
81 Kassari, Joris. “Colección Jiménez de Collado”. Columna Cul-
tural, La Prensa Libre, 22 de julio, 1977, p. 7.
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(ver Anexo 5).82 Cabe suponer que una gran mayoría de 
este gremio estaría interesado en mostrar sus obras en 
espacios expositivos adecuados. El Estado podía suplir 
una parte de esta necesidad, pero no toda; es entonces 
que la gestión particular encuentra el momento idóneo 
para hacerse un lugar en el mercado de arte. 
En la siguiente década, o sea, en el decenio de 1980, 
la necesidad por más espacios expositivos continuaba. 
De acuerdo con una entrevista que en 1980 le realizó el 
Semanario Universidad a la directora del MAC - Ligia 
Kopper de Fischel-, las dos salas con que contaba el 
Museo -Sala Jorge Debravo y Sala Julián Marchena- no 
daban a basto para cubrir las solicitudes de los artistas 
que deseaban exponer en estas. La directora indicó que 
la primera galería ya tenía programadas exhibiciones 
hasta junio de 1981 y la segunda hasta octubre de ese 
mismo año. Esto implicaba que 16 artistas podrían ex-
poner sus obras durante tres semanas al año. Además, 
habían recibido 15 solicitudes de creadores extranjeros 
que estaban interesados en mostrar sus trabajos en el 
país. Dada esta situación, hizo la siguiente consideración: 
“…actualmente se da “un boom” de la pintura por lo 
menos en Costa Rica, y es un fenómeno al que no se 
le puede dar la espalda, dijo, pero precisamente por ello 
aumenta la necesidad de locales dónde exhibir las obras 
y las que podemos proporcionar están abarrotadas.”83 
El Estado había propiciado una pujante actividad 
artística, como también una infraestructura para apoyar 
dicho quehacer. Así, artistas de todas las categorías pro-
82 El número de artistas consignado se obtuvo de los artículos y 
anuncios de periódicos, recopilados en los álbumes del Museo de 
Arte Costarricense, en donde se mencionaban creadores plásticos. 
Como una muestra, se seleccionaros los diarios correspondientes a 
los años de 1972 a 1977. 
83 Jiménez, Ivonne. “Salas de arte: foráneos usan a Costa Rica como 
trampolín”. Semanario Universidad, 13-19 de junio, 1980, p 12. 
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liferaron, durante los años de 1980. De acuerdo con los 
periódicos de la época, se contabilizaron 546 creadores 
nacionales y extranjeros residentes en el país84 y 268 fo-
ráneos que mostraron sus obras en Costa Rica; es decir, 
el público costarricense tuvo la posibilidad de conocer 
un total de 814 artistas y, en muchos casos, apreciar su 
trabajo creativo (ver Anexos 6 y 7).85 Si retrocedemos en 
el tiempo, dicha cifra rebasa en gran medida el número 
de artistas que expusieron en las llamadas “Exposiciones 
de Artes Plásticas”, realizadas entre 1928 y 1937; en ese 
entonces, se consignaron 166 creadores.86 En cuarenta 
años, o sea, en la década de 1970, la cantidad de artistas 
poco más que se duplicó, pues ascendió a 359. Luego, tan 
solo un decenio más, volvió a multiplicarse más que el 
doble. Sin duda, el Estado había sido exitoso en incenti-
var la creación artística. 
Sin embargo, el logro alcanzado había superado la 
capacidad estatal para poder exponer las obras de todos 
estos artistas, según lo ratificaron Kassari -comentarista 
de La Prensa Libre- y Kopper de Fischel. Esto no significa 
que el Estado no hizo esfuerzos por poner a disposición 
espacios en donde se pudieran montar exhibiciones. En 
la década de 1970, habilitó por lo menos 25 lugares con 
dicho fin; y, en el siguiente decenio, el número se incre-
mentó a 97 (ver Anexos 8 y 9). Aun así, esta cantidad 
84 Aunque algunos de los artistas mencionados en los periódicos ya 
habían fallecido, su obra seguía siendo expuesta, razón por la cual 
estos creadores se contabilizaron.
85 El número de artistas consignado se obtuvo de los artículos y 
anuncios de periódicos, recopilados en los álbumes del Museo de 
Arte Costarricense, en donde se mencionaban creadores plásticos. 
Como una muestra, se seleccionaros los diarios correspondientes a 
los años de 1980, 1982, 1984 y 1986. 
86 Cfr. Zavaleta Ochoa, Eugenia. Las Exposiciones de Artes Plás-
ticas (1928-1937) en Costa Rica.. Tesis para optar por el grado de 
Magíster Artium, tomo II. San José, C.R.: Universidad de Costa 
Rica, 1998, pp. 549-550.
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fue insuficiente. Es entonces que las iniciativas privadas 
se abocaron a aprovechar las condiciones creadas por 
el Estado; así, detectaron como viable la apertura de 
galerías de arte. Durante los años de 1970, la gestión 
particular manejó 30 espacios expositivos y, diez años 
después, el interés por este ámbito hizo que aumentaran 
a 103 (ver Anexos 10 y 11).87 
Todavía en 1999, la actividad plástica era efervescente, 
según lo expresó el artista y crítico de arte de La Nación, 
Juan Bernal Ponce, en los siguientes términos: 
“Las artes plásticas están en expansión. 
Un creciente número de personas las prac-
tican y exponen sus trabajos en diversos 
lugares como los vestíbulos de bancos, 
ferias en malls, en institutos culturales, 
en la casa, en galerías pequeñas y galerías 
oficiales. La oferta es más grande que la 
demanda, y no es raro asistir a inaugura-
ciones despobladas de concurrencias, o 
ver salas que solo tienen público el día del 
vernissage.”88 
87 Las cantidades de espacios expositivos estatales y privados que 
se indican se obtuvieron de los artículos y anuncios de periódicos, 
recopilados en los álbumes del Museo de Arte Costarricense, en 
donde se mencionaban dichos lugares. Como muestras, se seleccio-
naron los diarios correspondientes a los años entre 1972 y 1977 y 
los de 1980. 1982, 1984 y 1986. Los espacios de exhibición que se 
consideraron fueron tanto aquellos ya constituidos como galerías 
o salas de exposición como los dispuestos ocasionalmente para 
exponer arte. En los del Estado, se encuentran museos, hospitales, 
bancos, bibliotecas, municipalidades, clínicas y parques, entre 
otros; y, en los privados, se hallan las galerías establecidas por 
personas particulares, colegios profesionales, casas particulares, 
hoteles, asociaciones culturales sin fines de lucro, restaurantes y 
periódicos, por ejemplo.
88 Ponce, Juan Bernal. “1999: plástica un año fecundo”. Suplemento 
Áncora, La Nación, 12 de diciembre, 1999. Tomado del archivo 
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Aun más, un importante gestor del impulso que expe-
rimentó la creación artística en el país, es decir, Rafael 
Ángel (Felo) García, apreció un panorama cultural to-
talmente diferente al que vivió en las décadas de 1950 y 
1960, según lo consignó La Nación en el 2001: “García se 
complace de que el ambiente artístico actual sea tan dife-
rente de los años 50 y 60. “Hay un atropellamiento, existe 
muchísima gente pintando y exponiendo”, expresa.”89 En 
definitiva, el Estado benefactor había cumplido -en buena 
parte- con los objetivos relativos al ámbito cultural que 
se había planteado a partir de la década de 1950. 
digital de La Nación: ww.nacion.com/ancora/1999/diciembre/12/
ancora2.html.
89 Díaz, Doriam. “Felo sueña realidades”. La Nación, 23 de marzo, 
2001. Tomado del archivo digital de La Nación: ww.nacion.com/
viva/2001/marzo/23/cul1.html.

CAPÍTULO IV 
COLECCIONISMO ESTATAL:  
ENGRANAJE PARA DESARROLLAR UN 
MERCADO DE ARTE 
Con base en las Leyes Nº 5176, 6091 y 6750, las ins-
tituciones estatales tuvieron un soporte legislativo y, a 
su vez, un apremio para adquirir obras plásticas. Esto 
implicó que se empezara a generar una mercantilización 
del arte con mayor fuerza. En otras palabras, más obras y 
más artistas comenzaron a moverse en un incipiente mer-
cado de arte. El Estado estaba brindando la posibilidad 
de que los creadores tuvieran la oportunidad de recibir 
algún dividendo tanto económico como de renombre; y, 
además, estaba convirtiéndose en el coleccionista de arte 
más destacado del país, gracias a que unas pocas instan-
cias públicas asumieron el compromiso con formalidad. 
En cambio, la mayoría de entidades no tuvo ni buscó la 
asesoría necesaria -por ejemplo, la del Museo de Arte 
Costarricense (MAC)- para desarrollar colecciones de 
arte significativas en cuanto a calidad estética e históri-
ca. A pesar de esto, el Estado ha logrado conformar un 
acervo plástico que ha permitido resguardar una parte 
apreciable del patrimonio cultural de Costa Rica. 
El primer apartado analizará el coleccionismo estatal 
que falló, debido a la calidad limitada de las obras ad-
quiridas o el inadecuado manejo de estas. Aunque, con 
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el conjunto de trabajos que se acopiaron, se benefició a 
aficionados o a creadores de escaso nivel, las institucio-
nes estatales se hicieron de un acopio de trabajos de poco 
valor que -más bien- por su manejo y mantenimiento 
implica un gasto innecesario. Tanto en esta parte de la 
investigación como en el siguiente punto, se determinará 
la forma cabal en que el MAC ha ejercido las funciones 
asignadas por la legislación en cuanto a velar por la con-
figuración de las colecciones. Por último, en contraste 
con los malogrados acervos, se evidenciará cómo cinco 
entidades lograron desarrollar las colecciones más con-
solidadas. 
Coleccionismo estatal con calidad 
limitada 
Entre el 2002 y el 2003, el MAC le solicitó a las 
instituciones estatales un inventario de las obras de arte 
que habían adquirido, ya fuera por medio de compra o 
donación. Esta petición la hacían en cumplimiento del 
artículo 2º de la Ley Nº 6091, el cual indica lo siguiente: 
“El Museo de Arte Costarricense… supervisará las 
colecciones de arte del Estado, procurando su adecuada 
conservación, y decidirá sobre toda adquisición de obras 
artísticas que se haga con fondos del Gobierno…”1 
Además, el administrador de bienes del Museo -Norberto 
Retana M.- requirió una visita a las entidades para 
revisar las piezas reportadas y tomarles una fotografía. 
De esta forma, 34 instancias enviaron la información 
sobre sus colecciones; de estas se excluyeron las de la 
Caja Costarricense del Seguro Social (CCSS), el Banco 
Central de Costa Rica (BCCR) y el Instituto Nacional 
de Seguros (INS), pues estas serán analizadas en forma 
1 Oficial. Colección de leyes, decretos, acuerdos y resoluciones, II 
Semestre, III Tomo (San José, C.R.: edición oficial, Imprenta Na-
cional, 1977), p. 927. 
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separada, debido a su importancia. En el Cuadro 9, se 
detalla el número de obras que cada institución reportó. 
De acuerdo con este cuadro, las instituciones públicas 
estaban acatando las Leyes Nº 6091 y Nº 6750 (artículo 
7º), es decir, estaban adquiriendo obras de arte cuando 
proyectaban la construcción de un edificio. Sin duda, di-
chas normativas habían cumplido con su cometido y, así, 
algunas entidades habían mostrado mayor interés que 
otras en crear colecciones. En el caso del Banco Nacional 
(BN), este había conformado una colección bastante 
considerable; sin embargo, cabe detenerse y determinar 
cómo la configuró.
Entre los artistas que el BN más les compró obras, se 
encuentran Wenceslao Santos con 46 trabajos, Antonio 
Mata con 43, R. Correa con 42, Guillermo Cruz con 32 
y Morera con 24. Por un lado, una colección de arte bien 
estructurada y definida no necesita de 46 o 43 creaciones 
de un solo artista para ejemplificar su creación y trayec-
toria.2 Por otro lado, la producción artística de dichos 
creadores no se encuentra entre la más destacada del que-
hacer plástico del país. Aún más, R. Correa y Morera ni 
tan siquiera son artistas que se puedan identificar. Como 
estos dos casos, también hay una cantidad considerable 
de obras que no se sabe quiénes son sus autores, tal como 
se constata en el Cuadro 10. 
2 En los casos de artistas consagrados, cabe que una colección cuen-
te con una cantidad relevante de obras. Por ejemplo, el MAC posee 
4.688 obras -la mayoría dibujos- de Juan Manuel Sánchez. Su des-
tacado aporte a la historia del arte costarricense justifica conservar 
una colección de esta magnitud; además, esta se conformó gracias 
a que la viuda de Sánchez -Berta Solano- donó la gran mayoría de 
dichos trabajos al MAC. Otra referencia es las 140 obras de Manuel 
de la Cruz González, las cuales pertenecen al Banco Central de 
Costa Rica. La mayor parte de estas creaciones artísticas se ubican 
dentro del arte abstracto, tendencia que González contribuyó a dar 
a conocer e impulsar en Costa Rica.
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En otras palabras, un 19,9 % de un total de 627 obras 
de la colección del BN están sin identificar sus autores o 
-aunque se tengan sus nombres- no se sabe quiénes son. 
Otro aspecto por señalar en relación con esta colección 
es relativo a su calidad. En el 2003, la consultora de arte 
y artista Virginia Vargas Mora realizó una identificación, 
avalúo y análisis de las creaciones artísticas propiedad del 
Banco. Para este trabajo, Vargas dividió la colección en 
dos tipos: la A y la B; en el primer grupo, ubicó las obras 
que consideró con valor estético y en el segundo las de 
calidad limitada. En uno de los reportes que presentó a la 
institución, se refirió a las 200 obras que había analizado 
de esta manera:
“En este tramo del trabajo se incrementa 
especialmente la lista B de la colección 
por compra de obras dentro del rubro de 
gastos. El monto girado en este rubro llega 
a ser bastante importante sin que conlle-
ve a mediano plazo un incremento en la 
plusvalía por la calidad limitada de las 
obras. Considero importante contemplar 
la posibilidad de obtener la asesoría de al-
guna persona que tenga criterio para des-
tinar más provechosamente esos recursos, 
cuando así se presente la necesidad dentro 
de la institución.”3 
En el siguiente corte de obras, estudió 230 trabajos, de 
los cuales dispuso 190 en la colección B y solamente 40 
en la colección A. Su comentario al respecto lo expresó 
en estos términos: 
“Evidentemente, hay un serio problema en 
la selección de las compras que se hacen 
dentro del rubro de gastos. No es necesario 
3 Carta enviada por Virginia Vargas Mora -consultora de arte- al 
Lic. Bolívar Montero, Jefe de Control de Bienes del Banco Nacional 
de Costa Rica. San José, C.R.: 7 de mayo, 2003.
231
C
ua
dr
o 
9
O
br
as
 r
ep
or
ta
da
s p
or
 la
s i
ns
tit
uc
io
ne
s e
st
at
al
es
 e
n 
su
s c
ol
ec
ci
on
es
 
In
st
itu
ci
ón
N
º d
e 
ob
ra
s
In
st
itu
ci
ón
N
º d
e 
ob
ra
s
B
an
co
 N
ac
io
na
l d
e 
C
os
ta
 R
ic
a 
(B
N
)
62
7
M
in
is
te
rio
 d
e 
Tr
ab
aj
o
21
M
un
ic
ip
al
id
ad
 d
e 
Sa
n 
Jo
sé
 (M
SJ
)
22
1
A
ut
or
id
ad
 R
eg
ul
ad
or
a 
de
 lo
s S
er
vi
ci
os
 (A
R
ES
EP
)
13
C
on
tra
lo
ría
 G
en
er
al
 d
e 
la
 R
ep
úb
lic
a 
(C
G
R
)
16
4
C
or
re
os
 d
e 
C
os
ta
 R
ic
a
12
In
st
itu
to
 C
os
ta
rr
ic
en
se
 d
e 
El
ec
tri
ci
da
d 
(I
C
E)
11
4
Ju
nt
a 
de
 A
dm
in
is
tra
ci
ón
 P
or
tu
ar
ia
 y
 d
e 
D
es
ar
ro
llo
 E
co
nó
m
ic
o 
de
 la
 V
er
tie
nt
e A
tlá
nt
ic
a 
(J
A
PD
EV
A
)
11
B
an
co
 C
ré
di
to
 A
gr
íc
ol
a 
de
 C
ar
ta
go
 (B
an
cr
éd
ito
)
95
B
ib
lio
te
ca
 N
ac
io
na
l d
e 
C
os
ta
 R
ic
a
10
M
us
eo
 H
is
tó
ric
o 
C
ul
tu
ra
l J
ua
n 
Sa
nt
am
ar
ía
89
In
st
it
ut
o 
C
os
ta
rr
ic
en
se
 d
e 
P
ue
rt
os
 d
el
 P
ac
ífi
co
 (
IN
C
O
P
)
9
B
an
co
 P
op
ul
ar
 y
 d
e 
D
es
ar
ro
llo
 C
om
un
al
63
In
st
itu
to
 d
e 
Fo
m
en
to
 y
 A
se
so
ría
 M
un
ic
ip
al
 (I
FA
M
)
8
Te
at
ro
 N
ac
io
na
l
53
R
eg
is
tro
 N
ac
io
na
l
8
In
st
itu
to
 N
ac
io
na
l d
e A
pr
en
di
za
je
 (I
N
A
)
52
In
st
itu
to
 C
os
ta
rr
ic
en
se
 d
e A
cu
ed
uc
to
s y
 A
lc
an
ta
ril
la
do
s (
Ay
A
)
6
B
an
co
 d
e 
C
os
ta
 R
ic
a 
(B
C
R
)
41
Tr
ib
un
al
 S
up
re
m
o 
de
 E
le
cc
io
ne
s (
TS
E)
5
M
in
is
te
rio
 d
e 
O
br
as
 P
úb
lic
as
 y
 T
ra
ns
po
rte
s (
M
O
PT
)
35
C
on
se
jo
 N
ac
io
na
l d
e 
R
ec
to
re
s (
C
O
N
A
R
E)
3
M
in
is
te
rio
 d
e 
R
el
ac
io
ne
s E
xt
er
io
re
s y
 C
ul
to
35
Em
ba
ja
da
 d
e 
C
os
ta
 R
ic
a 
en
 A
le
m
an
ia
3
In
st
itu
to
 M
ix
to
 d
e A
yu
da
 S
oc
ia
l (
IM
A
S)
31
M
in
is
te
rio
 d
e 
Se
gu
rid
ad
 P
úb
lic
a
 3
A
rc
hi
vo
 N
ac
io
na
l
27
B
an
co
 H
ip
ot
ec
ar
io
 d
e 
la
 V
iv
ie
nd
a 
(B
A
N
H
V
I)
2
D
ef
en
so
ría
 d
e 
lo
s H
ab
ita
nt
es
27
U
ni
ve
rs
id
ad
 E
st
at
al
 a
 D
is
ta
nc
ia
 (U
N
ED
)
2
To
ta
l
17
91
Fu
en
te
: A
rc
hi
vo
 d
el
 M
us
eo
 d
e A
rte
 C
os
ta
rr
ic
en
se
. 
232
hacer uso de grandes sumas para garanti-
zar la calidad de las compras, pero sí re-
sulta indispensable considerar asesorarse 
adecuadamente cuando se quiera hacer 
esa compra, como se hace con cualquier 
otro rubro.”4 
Sin duda, la calidad de la colección del BN quedaba 
bastante cuestionada. Además, pareciera que la observa-
ción de la consultora de arte en cuanto a una adecuada 
asesoría era pertinente, pues -por ejemplo- la entidad 
bancaria había incluido la suma de veinte millones de 
colones en el presupuesto ordinario del 2004 para la 
adquisición de obras,5 monto estimable para que no fuera 
invertido en piezas con trascendencia artística. 
Otras colecciones de instituciones estatales mani-
fiestan rasgos similares a la del BN. Un caso es el de 
la Contraloría General de la República, instancia que 
cuenta con 164 creaciones de arte. Un 31,7% de ese total 
de obras está registrado con autores sin identificar o con 
nombres de artistas desconocidos. También Bancrédito 
se encuentra en esta misma situación. Primero, en su in-
ventario de obras de arte, mezclan piezas precolombinas 
con obras bidimensionales del siglo XX y XXI, en vez 
de separarlas y, así, conformar dos colecciones de índole 
diferente. Además, incluyen dentro de la colección una 
reproducción del óleo titulado “En la terraza” del pintor 
francés Pierre-Auguste Renoir (1841-1919), así como dos 
reproducciones litográficas (una de un artista extranjero 
desconocido y la otra no posee firma). En definitiva, 
4 Carta enviada por Virginia Vargas Mora al Lic. Bolívar Montero, 
Jefe de Control de Bienes del Banco Nacional de Costa Rica. San 
José, C.R.: 2 de junio, 2003.
5 Cfr. Carta enviada por Margarita Bermejo Barrantes de la Direc-
ción de Presupuesto del Banco Nacional de Costa Rica al Museo de 
Arte Costarricense. San José, C.R.: 10 de noviembre, 2003 (oficio 
DP-224-2003).
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son piezas que no son originales, por lo que no deberían 
registrarse como parte de la colección. Segundo, una 
cantidad importante de trabajos se desconoce quién es 
su autor. En el 2003, el curador del MAC -José Miguel 
Rojas González- catalogó y valoró 32 creaciones artís-
ticas de la colección de Bancrédito. En relación con 24 
obras de dicho total, es decir, un 75%, el curador apuntó 
la siguiente observación: “No se tiene información de 
este artista en los archivos del MAC, como tampoco se 
halla en la bibliografía de arte costarricense.”6 En otras 
palabras, esta era otra colección estatal en que una parte 
importante estaba constituida por obras cuyos autores no 
están identificados. 
6 Rojas, José Miguel. “Avalúo y registro realizado por el Museo de 
Arte Costarricense el 9 y 10 de agosto del 2003”. San José, CR.: 
estudio efectuado por el MAC para Bancrédito, 2003.
Cuadro 10
Obras del BN cuyos autores están sin identificar 
Autores sin identificar Nº de obras
R. Correa 42
Desconocidos 28
Morera 24
Firmas ilegibles 9
R. Boren 6
Santiago 6
C. Martín 5
H. Pedro 5
Total 125
Fuente: Archivo del Museo de Arte Costarricense. 
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Una deficiencia más que se pudo detectar fue la 
inapropiada catalogación de obras. Por ejemplo, el 
Banco Popular tenía registradas 63 obras; sin embargo, 
la información con que contaban sobre cada una era muy 
limitada, pues esta se acomodó a los campos establecidos 
para el inventario de bienes o activos de la institución. 
Por eso, los datos que se consignaron son estos: número 
de placa, descripción, código activo, valor activo y vida 
útil. Ante esta situación, el director de la Casa Cultura 
Popular del Banco -David Gutiérrez Jalet- le envió una 
carta a la coordinadora de Proceso Gerencial de Mercadeo 
Estratégico con la siguiente indicación: 
“En conversación con el Sr. Norberto Re-
tana de Registro y Catalogación del Museo 
de Arte Costarricense, institución que nos 
solicita dicha información, recomiendo 
realizar un inventario mas [sic] detallado 
de la colección de arte del Banco Popular, 
que contemple entre otros: nombre de la 
obra, nombre del autor, técnica, dimensio-
nes y ante todo un archivo fotográfico.”7 
Al igual que el Banco Popular, otras entidades 
estatales evidencian formas inadecuadas de registrar y 
catalogar sus colecciones. Una muestra es el Ministerio 
de Trabajo y Seguridad Social, según quedó tangible en 
una carta enviada por Jorge L. Vargas Torres -proveedor 
institucional- a Norberto Retana. En este documento, 
el primero remite el inventario actualizado de las obras 
de arte del Ministerio. Los únicos datos que indica son 
“descripción” y “patrimonio”; en el primero, indican 
indistintamente título de la obra, nombre del autor, fecha 
7 Carta enviada por David Gutiérrez Jalet -director Casa Cultura 
Popular del Banco Popular- a Martha Ulloa Zamora, coordinadora 
Proceso Gerencial Mercadeo Estratégico del Banco Popular. San 
José, C.R.: 21 de enero, 2003 (oficio 002-CCP-2003).
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de la obra, técnica o tamaño del trabajo, y, en el segundo, 
hacen referencia a un número. Además, incluyen un cua-
dro de “Gustv Kint”, el cual posiblemente es una repro-
ducción del artista austriaco Gustav Klimt (1862-1918). 
En otra lista de la colección del Ministerio, aparecen 
dos pinturas de Monet, es decir, dos reproducciones del 
pintor francés Claude Monet (1840-1926). Nuevamente, 
en forma desacertada, se registraron copias de obras 
famosas como parte de una colección pública. 
El Registro Nacional envió el inventario solicitado por 
el MAC con solo dos datos: ubicación de las obras y nú-
mero de patrimonio. Además, el director administrativo 
del Registro -William Astúa M.- indicó que se desco-
nocía si dichas obras habían sido donadas o compradas 
por la institución.8 Luego, el administrador de bienes del 
Museo le pidió una cita a Astúa con el siguiente propó-
sito: “…tratar de indagar el nombre del artista, la técnica 
utilizada y de ser possible [sic] las medidas correspon-
dientes a cada uno de los activos.”9 Después de que el 
funcionario del Museo realizó la visita a la institución, 
entregó un registro de las obras que inspeccionó con esta 
información: número de patrimonio, autor, título de la 
obra, técnica y medidas en centímetros. Por último, el 
inventario presentado por el IFAM solo proporcionó los 
siguiente datos: ubicación de la obra, autor y nombre del 
cuadro (en realidad, es una descripción de la pieza).
El registro que detalló el BCR está mucho más comple-
to, pues consignan la siguiente información: autor, título, 
8 Cfr. Carta enviada por William Astúa M. -director administrativo 
del Registro Nacional- a Norberto Retana M., administrador de 
bienes del MAC. San José, C.R.: 19 de febrero, 2003 (oficio DARN-
076-2003).
9 Carta enviada por Norberto Retana M. -administrador de bienes 
del MAC- a William Astúa M., director administrativo del Registro 
Nacional. San José, C.R.: 18 de agosto, 2004 (oficio MAC-AB-018-
04).
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técnica, dimensiones y valor aproximado. Al final de este 
listado, se hizo una observación que se debe destacar:
“El Banco de Costa Rica, cuenta además, 
con un total de 245 cuadros decorativos, 
donados por los diferentes artistas que 
han expuesto en nuestra Galería de Arte, 
ubicada en Oficina Central, dado que la 
filosofía del Banco con respecto a los 
pintores que participan en el programa, 
es de apoyo al nuevo artista, los mismos, 
no son conocidos en el mercado de arte 
costarricense.”10 
Si bien es cierto, tienen muy clara la condición de dichas 
obras, es decir, obras decorativas de artistas desconoci-
dos, cabría cuestionarse el gasto en que está incurriendo 
la institución para conservarlas. Aunque sean creaciones 
de inferior calidad, siempre requerirán de recursos finan-
cieros y espacio para protegerlas adecuadamente. Por lo 
tanto, pareciera que no es muy acertada la “filosofía” de 
la entidad bancaria de acumular trabajos de poco valor 
estético y monetario, tanto es así que ni tan siquiera las 
reportan en su inventario. 
En dos instituciones, el problema es de localización de 
las obras. Tanto en JAPDEVA como en el INCOP apa-
rentemente no había plena certeza de cuántas creaciones 
artísticas poseían ni de su ubicación. En relación con la 
primera entidad, el jefe de Prensa y Relaciones Públicas 
-Israel Oconitrillo González- le envió una carta a la sub-
directora del MAC, en la cual le informó que durante va-
rias semanas había tratado de establecer el sitio en donde 
se encontraban los trabajos. Según le había comunicado 
la Presidencia Ejecutiva, varias estaban en restauración. 
Ante esto, realizó esta petición: “Le agradeceré un poco 
10 Inventario de obras de arte del BCR presentado por la Contraloría 
de Servicios del BCR, 2002. El destacado es de la autora.
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de tiempo más, para determinar el lugar exacto de cada 
una.”11 En cuanto al INCOP, el funcionario Eli Omar 
Brenes M. le remitió el inventario de la institución al 
jefe de Contabilidad, Gonzalo Corrales Alvarado. Así, se 
refirió a la lista de trabajos enviados: “Las obras de arte 
propiedad del INCOP localizadas al día de hoy son…”12 
En otras palabras, la solicitud del inventario por parte 
del MAC los obligó a buscar las obras que poseían y a 
ubicarlas, quedando abierta la posibilidad de que otras 
aparecieran. En síntesis, no tenían claro cuántas obras 
eran de su propiedad. 
Por último, en las cartas enviadas por las instituciones 
públicas queda evidente la poca información que res-
guardan sobre las creaciones artísticas de sus coleccio-
nes. Esto se aprecia en la nota remitida por la presidenta 
ejecutiva del IMAS -Silvia Lara P.- al administrador 
de bienes del MAC, en la cual presentó el inventario 
de la entidad. En uno de los párrafos, Lara realizó esta 
indicación: “Las siguientes obras se encuentran ubicadas 
en nuestra institución, sin que exista documento sobre el 
particular, lo que hace suponer que dichas pinturas fue-
ron donadas…”13 Así, la institución dejaba en evidencia 
cómo no se había documentado la colección, razón por 
11 Carta enviada por Israel Oconitrillo González -jefe de Prensa y 
Relaciones Públicas de JAPDEVA- a Luz A. González Calderón, 
subdirectora del MAC. Limón, C.R.: 5 de julio, 2002 (oficio PYRP-
160-02).
12 Carta enviada por Eli Omar Brenes M. -funcionario de INCOP- a 
Gonzalo Corrales Alvarado, jefe de Contabilidad del INCOP. Puer-
to Caldera, C.R.: 2 de setiembre, 2002. Carta enviada por Gonzalo 
Corrales Alvarado a Ramón Iglesias Piza, presidente ejecutivo del 
INCOP. Puerto Caldera, C.R.: 17 de setiembre, 2002 (oficio CDC-
363). El destacado es de la autora.
13 Carta enviada por Silvia Lara P. -presidenta ejecutiva del IMAS- 
a Norberto Retana M., administrador de bienes del MAC. San José, 
C.R.: 2 de setiembre, 2002 (oficio P.E.-465-09-02). El destacado es 
de la autora.
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la cual no se sabía con exactitud si las obras habían sido 
compradas o donadas. 
El Museo de Arte Costarricense cumple 
con sus funciones 
La solicitud de inventarios y supervisión de las colec-
ciones estatales revela que el MAC tenía la iniciativa de 
cumplir con las funciones que la ley le había encargado. 
Por eso, le asignó a un funcionario del Museo para que 
realizara la labor antes mencionada. También, asumió la 
responsabilidad de certificar el avalúo, registro y cata-
logación de las obras de arte como las pertenecientes al 
Banco Nacional de Costa Rica, labor que realizó la cu-
radora Virginia Vargas; incluso, el Museo posiblemente 
recomendó a la especialista para que llevara a cabo dicha 
tarea. 
En otro aspecto que estuvo pendiente fue en los 
presupuestos destinados a la compra de piezas artísticas, 
cuando las entidades públicas construían edificaciones, 
según lo estipulaba la Ley de Estímulo a las Bellas Artes 
Costarricenses (Nº 6750). Por ejemplo, en el 2004, el 
presidente ejecutivo del INA -Róger Carvajal Bonilla- le 
presentó al ministro de Cultura -Guido Sáenz- los pro-
yectos de construcción, el costo de estos y los porcentajes 
asignados para la compra de obras. El propósito de esto 
era que se avalaran las estimaciones efectuadas por la 
institución para el año 2005, las cuales fueron aproba-
das por el Museo.14 Igualmente, en el 2006, el Instituto 
de Desarrollo Agrario le comunicó al MAC que había 
destinado 75 millones de colones para construir oficinas 
administrativas, por lo cual se reservarían ¢750.000,00 
14 Cfr. Carta enviada por Róger Carvajal Bonilla -presidente eje-
cutivo del INA- a Guido Sáenz, ministro de Cultura. San José, 
C.R.: 18 de agosto, 2004 (oficio PE-440-2004). Carta enviada por 
Norberto Retana Mora a Róger Carvajal Bonilla. San José, C.R.: 3 
de setiembre, 2004 (oficio SD-AB-020-2004).
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-correspondiente al 1% de dicho monto- para la adqui-
sición de trabajos plásticos. Por lo tanto, consultaban si 
dicha previsión presupuestaria era suficiente.15 
El MAC ha asumido una posición enérgica, cuando ha 
determinado el incumplimiento con la Ley Nº 6750. En el 
2002, su directora -Rocío Fernández de Ulibarri- le noti-
ficó al contralor general de la República -Luis Fernando 
Vargas B.- que el AyA había construido un edificio en 
Pavas y aún no había invertido el porcentaje correspon-
diente en la compra de obras de arte.16 Un caso similar se 
dio en el 2004; el MAC le solicitó al INA explicaciones 
de por qué no habían adquirido creaciones artísticas, 
según lo habían planeado en el presupuesto del 2004. 
Ante esto, el presidente ejecutivo del INA se justificó al 
aducir inconvenientes en los procesos de edificación y 
aprovechó para informar sobre las diferentes etapas en 
que se encontraban los proyectos de construcción de la 
entidad.17 Con esta misma actitud vigilante, en el 2002, 
la subdirectora del MAC -Luz González Calderón- le so-
licitó una cita al jefe de Prensa y Relaciones Públicas de 
JAPDEVA -Israel Oconitrillo González- para verificar si 
habían adquirido las piezas autorizadas por el Museo.18 
Evidentemente, el MAC estaba tratando de cumplir 
con las Leyes Nº 6091 y 6750; sin embargo, al revisar 
15 Carta enviada por Norberto Retana Mora -administrador de 
bienes del MAC- a Walter Mora Leiva, director Administración 
Financiera del IDA. San José, C.R.: 24 de enero, 2006 (oficio DAF-
016-2006).
16 Cfr. Carta enviada por Rocío Fernández de Ulibarri -directora del 
MAC- a Luis Fernando Vargas B., contralor general de la Repúbli-
ca. San José, C.R.: 29 de noviembre, 2002 (oficio MAC-420-02).
17 Cfr. Carta enviada por Róger Carvajal Bonilla -presidente ejecu-
tivo del INA- a Norberto Retana Mora, administrador de bienes del 
MAC. San José, C.R.: 2 de noviembre, 2004 (oficio PE-567-2004).
18 Cfr. Carta enviada por Luz González Calderón -subdirectora del 
MAC- a Israel Oconitrillo, funcionario de JAPDEVA. Limón, C.R.: 
13 de junio, 2002 (oficio MAC-173-02).
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la desacertada conformación de algunas colecciones 
estatales, cabría entonces responsabilizar al Museo de 
esta situación, dado que era la entidad encargada por ley 
de decidir sobre la adquisición de obras artísticas con 
fondos del Estado. Si se consideran las aprobaciones de 
compra por parte de la Junta Administrativa del MAC, se 
muestra cómo esta procedió en dicha gestión. Como refe-
rencia, se examinará un reporte preparado por Norberto 
Retana, funcionario del MAC, para la directora Rocío 
Fernández de Ulibarri. En este, presentó las obras que se 
habían autorizado para ser compradas por instituciones 
gubernamentales, entre 1990 y el 2003 (solo se mencio-
nan unos pocos casos de 1980, 1984 y 1988). 
De acuerdo con los datos que entregó, se le dio el 
visto bueno a 458 obras. De este conjunto, solamente 17 
pertenecen a autores desconocidos, es decir, un 3,7% del 
total de piezas aprobadas pertenecen a creadores cuyos 
nombres no aparecen mencionados en libros sobre arte 
costarricense ni en Internet. Asimismo, se autorizó la 
compra de 5 trabajos -o sea, un 1% del total- de Edgar 
Cruz, Antonio Mata y Juan Luis Ramírez, artistas cuyas 
obras habían sido clasificadas de “calidad limitada” por la 
curadora Virginia Vargas Mora en el avalúo que realizó de 
la colección del BN. En síntesis, la Junta Administrativa 
del MAC sancionó un porcentaje muy bajo de obras que 
posiblemente su valor estético era reducido. En cuanto 
a los autores del resto de obras, unos cuentan con tra-
yectorias artísticas más amplias que otros; solamente, el 
currículum vítae de unos pocos es incipiente. 
Al final las entidades públicas decidieron no integrar 
16 creaciones artísticas a sus colecciones. Por lo tanto, 
442 piezas pasaron a formar parte de las colecciones pú-
blicas del país. En el reporte de Retana, no se especificó 
por qué esas obras no se adquirieron, pero pareciera que 
fue una decisión tomada por las instituciones interesadas. 
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Paradójicamente, estas obras, que contaban con la venia 
del MAC, eran de creadores reconocidos y destacados; 
solo se puede mencionar un artista cuya carrera artística 
no era tan amplia como las de sus colegas.19 Entonces, 
habría que preguntarse cómo se incorporaron obras de 
escaso valor a las colecciones públicas, según se evi-
denció anteriormente. Una respuesta la brinda Retana 
cuando presentó su reporte; su explicación al respecto 
es esta: 
“La Caja, Banco Central y Banco Nacional, 
presentan gran cantidad de adquisiciones, 
sin embargo, éstas no corresponden con la 
realidad, puesto que sus inventarios físicos 
presentan el doble o triple de adquisiciones 
de obras compradas sin la autorización del 
Museo. 
Existen entes estatales como la Contralo-
ría, Banco Popular, Banco Crédito, etc., 
que adquirieron obras de arte y nunca fue-
ron sometidas a ningún criterio de alguna 
Junta Administrativa de este Museo, como 
lo estipulan las Leyes 6091 y 6750.”20 
Una referencia más sobre las evaluaciones realizadas 
por el MAC es las actas ordinarias y extraordinarias de 
la Junta Administrativa del MAC, correspondientes al 
periodo del 2000 al 2006. En este lapso, se efectuaron 
aproximadamente 399 gestiones para evaluar tanto obras 
como carpetas de trabajos ofrecidas en venta o donación. 
Esto se aprecia en el Cuadro11.
19 Los artistas reconocidos son los siguientes: Francisco Amighetti, 
Gustavo Araya, Rodrigo Brenes, Lola Fernández, Oswaldo Guaya-
samin, Tomás Povedano, Teodorico Quirós, Juan Luis Rodríguez y 
Emilio Span. El artista menos destacado es Gregorio Obando. 
20 Carta enviada por Norberto Retana M. -administrador de bienes 
del MAC- a Rocío Fernández de Ulibarri, directora del MAC. San 
José, C.R.: 12 de junio, 2003 (oficio MAC-RC-049-03).
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Si se analizan los resultados de dichas gestiones, se 
puede determinar que se ha hecho una labor eficiente. Los 
miembros de las diferentes Juntas Administrativas dieron 
su aprobación a la adquisición o donación de obras en un 
66,8% de los casos diagnosticados.21 La gran mayoría de 
los trabajos ratificados pertenecían a creadores con tra-
yectorias artísticas ya forjadas o en proceso de forjarse; 
solo se puede mencionar un autor desconocido: Fernando 
Montealegre, cuya obra fue aprobado en estos términos: 
“En cuanto a la obra “Dos hombres en un paisaje” se 
recomienda su adquisición por un máximo de $2000 (dos 
mil dólares), por cuanto el artista es desconocido y no 
existe información al respecto.”22 
Por el contrario, el proyecto mural de otra desconocida 
-Alicia Ortega Elizondo- fue denegado, de acuerdo con 
la siguiente explicación: “Por considerarse un trabajo 
de carácter comercial o publicitario más que artístico, 
no aprobar la propuesta de la Sra. Elizondo [sic], y re-
comendar, por ser un proyecto de tal envergadura, que 
se realice un concurso entre los artistas del medio.”23 Al 
21 La donación de obras se hizo en ambas vías, es decir, se aproba-
ron creaciones tanto para que estas pasaran a formar parte de la co-
lección del MAC como también para que fueran entregadas a otras 
instituciones; por ejemplo, un material gráfico de Sor María de la 
Salette, encontrado en el MAC, se acordó donarlo a la Colección de 
la Estampa Centroamericana de la Universidad de Costa Rica.
22 Acta de la sesión Nº 390, celebrada el 30 de setiembre del 2002, 
por la Junta Administrativa del MAC con la asistencia de los si-
guientes miembros: Carlos Valverde, Flora González, Eugenia 
Zavaleta y Luis Fernando Quirós, así como Rocío Fernández de 
Ulibarri, directora del MAC.
23 Acta de la sesión Nº 356, celebrada el 5 de junio del 2000, por la 
Junta Administrativa del MAC con la asistencia de los siguientes 
miembros: Carlos Valverde, Ligia Kopper, Carlos Lachner, Marga-
rita Herdocia, María Soledad Zúñiga y Paulina Ortiz Stradmann, 
así como Amalia Chaverri Fonseca -directora del MAC- y Ricardo 
J. Méndez, subdirector del MAC.
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igual que esta obra, otras más fueron rechazadas por su 
calidad estética, tal como el proyecto escultórico titulado 
“Destellos vitales” de José Gerardo Hidalgo González; 
respecto a este, la Junta se refirió así: “…la obra tampoco 
satisface las expectativas plásticas exigidas para un pro-
yecto de la calidad y magnitud artística y económica que 
ha planteado el Instituto [Costarricense de Acueductos 
y Alcantarillados] en su solicitud.”24 También se puede 
24 Acta de la sesión Nº 407, celebrada el 15 de diciembre del 2003, 
por la Junta Administrativa del MAC con la asistencia de los si-
guientes miembros: Carlos Valverde, Margarita Herdocia, Paulina 
Ortiz Stradmann, Denisse Garnier, Eugenia Zavaleta y Luis Fer-
nando Quirós, así como Rocío Fernández de Ulibarri -directora 
del MAC- y Luz Argentina González, subdirectora del MAC. Todo 
corchete es de la autora.
Cuadro 11
Gestiones para evaluar obras, realizadas por la Junta 
Administrativa del MAC (2000-2006) 
Dictamen de obras Nº de gestiones %
Se aprueba compra 185 46,4
Se aprueba donación 81 20,4
No se aprueba compra 84 21
No se aprueba donación 16 4
Se pospone decisión de 
compra 29 7,2
Se pospone decisión de 
donación 4 1
Total 399 100
Fuente: Actas ordinarias y extraordinarias del 2000 al 2006 del 
MAC. 
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mencionar el proyecto escultórico “El Barrendero” de 
Edgar Zúñiga; primero, fue desestimado y, luego, se 
reconsideró por esta razón: “Vistos los cambios sufridos 
en la presentación del proyecto escultórico El Barrendero 
del artista Edgar Zúñiga, autorizar a la Municipalidad de 
San José la adquisición de esa obra…”25 
Asimismo, se dio el caso de obras rechazadas, cuyos 
autores son artistas muy reconocidos. A modo de ejem-
plo, se denegó la compra del óleo “Horno” de Teodorico 
Quirós y de las acuarelas “Secando café” y “Casa” de 
Tomás Povedano y Fausto Pacheco, respectivamente. En 
esta oportunidad, el motivo no fue su valor estético, sino 
la falta de presupuesto del MAC para poder realizar la 
transacción. Una razón más para denegar la adquisición 
de creaciones artísticas se basó en la consideración de que 
los trabajos no eran los más representativos de artistas 
como Crisanto Badilla, Rodrigo Brenes y Luis Chacón. 
En cambio, el acrílico “Cahuita #2” de Chacón fue acep-
tado con esta explicación: “…por su calidad y trayectoria 
del artista se considera oportuno que forme parte de la 
colección del MAC.”26 Finalmente, ante una solicitud de 
compra por parte del IMAS, la Junta respondió en estos 
términos: “Recomendarle al IMAS no adquirir, en la 
misma compra, muchas obras de un mismo autor, con el 
propósito de darle oportunidad a otros artistas y así enri-
25 Acta de la sesión Nº 393, celebrada el 9 de diciembre del 2002, por 
la Junta Administrativa del MAC con la asistencia de los siguientes 
miembros: Carlos Valverde, Margarita Herdocia, Paulina Ortiz 
Stradmann, Denisse Garnier, Eugenia Zavaleta y Luis Fernando 
Quirós, así como Rocío Fernández de Ulibarri -directora del MAC- 
y Luz Argentina González, subdirectora del MAC.
26 Acta de la sesión extraordinaria Nº 31, celebrada el 16 de diciem-
bre del 2004, por la Junta Administrativa del MAC con la asistencia 
de los siguientes miembros: Carlos Lachner, Margarita Herdocia, 
Renato Cajas, Roberto Villalobos y Maribel Salazar, así como Eli-
zabeth Barquero -directora del MAC- y Luz Argentina González, 
subdirectora del MAC.
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quecer su colección.”27 Esta sugerencia se originó a raíz 
de que el IMAS presentó 6 obras (4 acuarelas, 1 pastel 
y 1 óleo) de la pintora Flora Zeledón para ser evaluadas. 
Basados en dicha indicación, solo aprobaron tres obras 
en cada una de las técnicas antes mencionadas, o sea, un 
ejemplo de cada una. 
En realidad, los anteriores casos evidencian cómo 
el MAC se ha desempeñado en el cumplimiento de las 
Leyes Nº 6091 y 6750, es decir, ha atendido la respon-
sabilidad que se le encargó. En cuanto a las decisiones 
tomadas por las diferentes Juntas Administrativas, se 
podría discrepar con sus acuerdos por autorizar o no la 
compra de ciertas obras. También, se podría cuestionar 
la integración de dichas directivas, dado el limitado gra-
do de especialidad que algunos integrantes tendrían en 
el campo. A pesar de esto, la disposición implementada 
pareciera que ha funcionado, es decir, se ha tratado de 
controlar la adquisición de obras con fondos estatales, 
fundamentándose en criterios técnicos, sean del curador 
del MAC, de un curador externo o de expertos que han 
conformado las Juntas Administrativas. Entonces, más 
bien, al incumplir las instituciones públicas con las nor-
mas correspondientes, o sea, al quebrantar la obligación 
de presentar las obras ante el MAC para que autorice su 
adquisición, se ha incurrido en la configuración de co-
lecciones con trabajos de escaso valor estético. Otra falla 
ha sido solicitar una obra donada como requisito para 
exponer en las instalaciones de las entidades estatales, 
lo cual -en algunos casos- ha inundado las colecciones 
27 Acta de la sesión Nº 356, celebrada el 5 de junio del 2000, por la 
Junta Administrativa del MAC con la asistencia de los siguientes 
miembros: Ligia Kopper, Carlos Lachner, Margarita de Rothschild, 
María Soledad Zúñiga y Paulina Ortiz Stradmann, así como Ama-
lia Chaverri Fonseca -directora del MAC- y Ricardo J. Méndez, 
subdirector del MAC.
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con creaciones de artistas noveles o simplemente aficio-
nados. 
Coleccionismo estatal con calidad 
reconocida 
Cinco colecciones públicas demuestran cómo la inter-
vención del Estado con sus políticas culturales contribuyó 
a conformar un patrimonio sobresaliente. La disposición 
por crear dicho acervo lo manifestaron el INS, el BCCR, 
la CCSS, el Museo de Arte y Diseño Contemporáneo 
(MADC) y el MAC. Una de las colecciones estatales más 
antigua es la del INS. Después de su fundación -en 1924-, 
la nueva entidad comenzó a encargar retratos de algunos 
de sus directivos a pintores como Gonzalo Morales 
Alvarado. En la década de 1970, se planteó la idea de 
adquirir obras para conformar una colección de arte, al 
igual que lo habían venido haciendo otras instituciones 
públicas. Parte del interés consistía en contar con piezas 
que decoraran las paredes del nuevo edificio del INS, al 
cual se trasladarían en 1974. Así, se adquirieron óleos, 
acuarelas, grabados, acrílicos y esculturas, como también 
se elaboraron varios murales. Junto a esta colección, se 
desarrolló la de arqueología, para la que se construyó un 
museo en el piso 11 de sus instalaciones, en 1977. Un año 
después se dispuso una sala de exposiciones temporales 
para montar exhibiciones provenientes del exterior con 
temáticas diversas, de artistas nacionales y expresiones 
culturales de diferente índole (documentales, vestua-
rio, artesanía, etc.). Finalmente, en 1979, se cambió el 
nombre del museo; en un inicio se denominó “Colección 
Arqueológica” y, luego, pasó a llamarse Museo del Jade, 
dado que su colección de jade precolombino es la más 
grande a nivel mundial.28 
28 Gómez Cascante, Luis Alonso. “Propuesta de creación de un cen-
tro didáctico y taller de artes plásticas para el Museo del Jade del 
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Desde la propia institución, se desarrolló una concep-
ción del Museo y se tomaron una serie de medidas que 
ayudaron a conformar una importante colección, contri-
buyeron con la promoción cultural y, por ende, estimu-
laron al quehacer artístico. Un trazo que ayudó a definir 
este derrotero se aprecia en los objetivos del Museo. Uno, 
por ejemplo, se puntualizó así: “Preservar, conservar y 
exhibir sus colecciones de objetos de arte precolombino 
y otras manifestaciones plásticas costarricenses, parte 
de nuestro Patrimonio [sic] Cultural [sic];”29 y otro de la 
siguiente manera: “Incrementar la actividad creadora del 
individuo motivándolo al presentarse la trayectoria artís-
tica de nuestros antepasados prehispánicos y de nuestros 
artistas contemporáneos para que desarrollen sus propias 
aptitudes artísticas y artesanales.”30 
También se redactaron varios reglamentos relativos a 
las obras de arte. En 1973, se formuló el “Reglamento 
para la adquisición de piezas arqueológicas y artísticas”, 
en cuyo primer lineamiento se asumió este compromiso: 
“Para evitar la salida del país, estimular la labor de los 
pintores y escultores nacionales y exponer la riqueza 
cultural a las presentes y futuras generaciones, el 
Instituto adquirirá de propietarios y autores las piezas 
respectivas.”31 Así, en el resto de dicha normativa, se 
definieron las políticas de adquisición, según criterios 
Instituto Nacional de Seguros”. Proyecto de graduación para optar 
por el grado de licenciatura en Artes Plásticas con énfasis en pintu-
ra. San José, C.R.: Universidad de Costa Rica, 1984, pp. 32-36. Ro-
dríguez Rodríguez, Laura. “Gráfica para una exposición itinerante 
portátil sobre el tema de los instrumentos musicales precolombinos 
para el Museo del Jade (Instituto Nacional de Seguros)”. Informe 
final de la práctica dirigida para optar por el grado de licenciatura 
en Artes Plásticas con énfasis en Diseño Gráfico. San José, C.R.: 
Universidad de Costa Rica, 2008, pp. 9-11, 13-15.
29 Gómez Cascante, Luis Alonso, ibíd., p. 39.
30 Ibíd., p. 40.
31 Ibíd., p. 41.
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de calidad, forma de compra y tipo de montajes en que 
serían exhibidas las piezas. En 1977, se elaboraron varios 
reglamentos relativos al préstamo de piezas de sus colec-
ciones de arqueología y arte. Posteriormente, en 1980, la 
Junta Directiva del INS presentó un documento en donde 
se hacían modificaciones y regulaciones sobre algunas 
disposiciones relativas a la administración y manejo del 
Museo de Jade.32 
Dentro de dicho documento, se consideraron los 
servicios que se brindarían como, por ejemplo, las expo-
siciones temporales montadas en la planta baja, en donde 
se habrían presentado más de 100 hasta el 2008; en el 
tercer piso -sitio que alberga el comedor-, se organizaron 
esporádicamente; y propiamente en el Museo, es decir, en 
el piso 11, se pudieron apreciar más de 160 hasta su cierre 
definitivo en el 2004. Esto se debió a que las autoridades 
del INS consideraron conveniente trasladar el Museo de 
Jade al costado oeste de la planta baja del edifico. La an-
terior decisión ocasionó la pérdida del espacio expositivo 
de manifestaciones artísticas, pues solo se dispusieron 
salas para mostrar la colección precolombina en las nue-
vas instalaciones, inauguradas en el 2006.33 
A inicios de la década de 1980, se organizaron exhi-
biciones itinerantes en las diferentes agencias del INS, 
ubicadas en todas las provincias del país. Por la crisis 
económica de esa época, se cancelaron, pero luego se 
volvieron a restablecer, junto con exposiciones que se 
han organizado en estaciones de bomberos, casas de la 
cultura, museos y recintos universitarios. Asimismo, el 
Museo ha procurado ofrecer talleres, conferencias, visi-
tas guiadas, difusión de las exposiciones por los medios 
de comunicación colectiva y algunas publicaciones sobre 
las colecciones. Toda esta labor se ha podido desarrollar 
32 Ibíd., pp. 40-41, 43-44.
33 Ibíd., p. 43. Rodríguez Rodríguez, Laura, op. cit., pp. 16, 18, 23.
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gracias a que se designó personal específicamente para 
cumplir con las funciones museológicas requeridas.34 
En relación con la colección de BCCR, esta empezó a 
conformarse en los años de 1950. Por un lado, se preten-
día que sirviera para decorar las paredes del Banco y, por 
otro lado, que se convirtiera en una pinacoteca en donde 
estaría representada la creación pictórica nacional. En 
1958, ya contaba con 50 pinturas y, en 1970, la entidad 
pudo organizar una exposición en donde mostró la obra 
de 44 artistas. Posteriormente, se dio el interés por ad-
quirir esculturas, por lo que los objetivos de la colección 
se ampliaron; así, se aspiraba a constituir una colección 
de artes visuales, la cual mostrara el desarrollo del arte 
costarricense. El paso siguiente que dieron consistió en 
catalogar las obras. En 1978, se publicó un catálogo de 
la colección de pinturas, que estuvo a cargo de Carlos 
Francisco Echeverría, asesor cultural del Despacho de la 
Presidencia Ejecutiva, durante 1976; y, en 1989, se llevó 
a cabo tanto la catalogación de todas las obras como la 
exposición “Costa Rica en el Arte”, ambas tareas reali-
zadas por el curador José Miguel Rojas. Además, en el 
segundo quinquenio de 1980, se reanudó la adquisición 
de obras, pues esto se había suspendido desde 1978.35 
En realidad, desde su fundación, el BCCR manifestó 
interés por reguardar y coleccionar el patrimonio nacio-
nal, según quedó consignado por la Junta Directiva en la 
sesión Nº 29, artículo 10, del 11 de mayo de 1950: 
“Con el propósito de preservar la riqueza 
arqueológica y numismática de Costa Rica, 
34 Gómez Cascante, Luis Alonso, ibíd., pp. 48-49, 52. Rodríguez 
Rodríguez, Laura, ibíd., p. 19.
35 Obando Cairol, Emilio Gerardo. El Banco Central de Costa 
Rica, su historia y su gente (San José, C.R.: s.e., 2008), pp. 410-
411. Lizano Fait, Eduardo (Presentación). Catálogo “Cuarenta años 
de contribución a la cultura nacional 1950-1990”. San José, C.R.: 
Museos del Banco Central de Costa Rica, 1990, s.p.
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evitando la exportación de ejemplares va-
liosos que convendría conservar en el país, 
en colecciones de objetos indígenas de oro, 
así como también en colecciones de mone-
das y billetes, tanto para su conservación, 
como para objeto de estudio e investiga-
ciones, se acuerda establecer en el Banco 
Central un museo histórico, en donde se 
conservarán, clasificarán y estudiarán ti-
pos diferentes de objetos artísticos indíge-
nas de oro, monedas y billetes circulados 
en el país y demás objetos similares.”36 
Con base en este acuerdo, la institución comenzó a 
comprar piezas de oro y colecciones privadas. Además, 
se preocupó por catalogar este acervo, tarea para la cual 
designó a uno de los mejores especialistas de la época, 
Carlos H. Aguilar Piedra, es decir, el padre de la arqueo-
logía en Costa Rica. Este trabajo fue patrocinado tanto 
por el Banco como por la Universidad de Costa Rica y 
culminó con el montaje de una exposición en una bóveda 
del octavo piso del edificio. De esta forma, se fue ha-
ciendo evidente la necesidad de construir un museo, que 
finalmente se concretó en 1966. Para su planificación, 
se solicitó la colaboración del Museo Antropológico de 
México. Junto a esto, afloró la conveniencia de contar 
con directrices para el manejo de sus colecciones, por lo 
que en 1971 la Junta Directiva aprobó el “Reglamento del 
Museo Arqueológico y Numismático del Banco Central 
de Costa Rica”. Entre sus disposiciones, se estipuló la 
designación de una comisión, cuyos integrantes velarían 
por la administración del Museo, la conservación y se-
guridad de las piezas, la organización de exposiciones, la 
elaboración de publicaciones, la formulación del presu-
puesto anual y la adquisición de objetos.37 
36 Cfr. Obando Cairol, Emilio Gerardo, ibíd., p. 400.
37 Ibíd., pp. 400-402.
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En cuanto a la colección de numismática, esta se 
mantuvo custodiada por el Banco, durante cuarenta 
años, sin ser catalogada. En 1990, para celebrar el cua-
dragésimo aniversario de la entidad, se creó el Museo de 
Numismática Jaime Solera Bennett y, además, la colec-
ción fue catalogada por el ingeniero Nelson Arrieta y el 
especialista en boletos de café, Héctor Rojas. Al histo-
riador Carlos Meléndez Chavarri se le encargó elaborar 
una interpretación histórica del contexto de las piezas. 
Otra colección que resguarda el Banco es de troqueles 
y matrices para la fabricación de monedas, medallas y 
escudo de Costa Rica.38 
En 1976, se promulgó el Decreto Nº 5996-C, en el que 
se definía las bases para la ejecución del proyecto Plaza 
de la Cultura. En este se indicaba que el BCCR proveería 
al país con un centro cultural moderno, en donde se ins-
talaría el Museo del Oro, la colección de numismática, la 
biblioteca de la entidad bancaria y otras instancias dedi-
cadas a actividades culturales. Así, en 1982, se inauguró 
la Plaza de la Cultura y se trasladó la colección de oro 
precolombino al nuevo edificio; en ese mismo año, las 
arqueólogas Marlin Calvo y Leidy Bonilla volvieron a 
catalogar la colección. Finalmente, en 1985, el Museo del 
Oro Precolombino Álvaro Vargas Echeverría celebró su 
apertura oficial en su nueva sede. Dos años más tarde, se 
dispuso que la explanada a nivel de la calle se denominara 
Plaza de la Cultura y la edificación subterránea pasaría a 
llamarse Museos del Banco Central de Costa Rica, el cual 
albergaría el Museo del Oro, el Museo de Numismática 
y salas temporales para exposiciones de artes visuales. 
Una vez organizado este complejo se creó un servicio 
fundamental que deben brindar los museos, en otras 
palabras, la Unidad de Servicios Educativos. Esta se ha 
38 Ibíd., pp. 406-407, 409.
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encargado de ofrecer visitas guiadas, preparar talleres, 
conferencias y publicaciones con fines didácticos.39 
La colección de la CCSS tuvo un inicio similar a la 
del INS. La adquisición de las primeras obras se dio 
por el interés de conmemorar y recordar a distinguidos 
benefactores y médicos, razón por la cual la mayoría son 
retratos. También las compras se hacían para satisfacer 
el gusto personal de alguna alta autoridad; si a esta le 
ofrecían una creación artística y le agradaba, entonces 
se adquiría. Así, se fue configurando no una colección 
con criterios plásticos, sino un conjunto de obras con un 
propósito meramente decorativo. La iniciativa de cambiar 
esta situación fue de Jenaro Valverde Marín, presidente 
ejecutivo de la institución (1974-1976) que promovió la 
compra de pinturas de Fausto Pacheco. Posiblemente, 
esta disposición hacia un coleccionismo la incentivó su 
suegro Fidel Tristán, quien como presidente ejecutivo 
del INS propició la adquisición de acuarelas de Pacheco. 
A partir de ese momento, la colección de artes visuales 
de la CCSS comenzó a crecer, por lo que la institución 
debió empezar a tomar determinadas decisiones para su 
mantenimiento y conservación.40 
En dicha labor contribuyó el MAC, como ente rector 
de las artes visuales del país. Primero, en 1981, solicitó 
una lista de las pinturas de la CCSS con el fin de conocer 
las obras que le pertenecían al Estado y velar por el 
patrimonio artístico del país. Luego, en 1988, el Museo 
le planteó a la institución realizar una curaduría a la 
colección, para lo cual se firmó un convenio. Durante un 
año, funcionarios de la entidad museística revisaron el 
39 Ibíd., pp. 404, 431, 436-437. Lizano Fait, Eduardo (Presentación), 
op. cit., s.p.
40 Alvarado Venegas, Ileana. Caja Costarricense del Seguro Social. 
Obras de arte. San José, C.R.: Caja Costarricense del Seguro So-
cial, 1995, pp. 20-21, 24-25.
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inventario existente, catalogaron la colección e iniciaron 
la restauración de obras. Además, se realizó una evalua-
ción de la colección; por ejemplo, se indicaron quiénes 
eran los autores más significativos que conformaban la 
colección, así como los que deberían incluirse. Un aspec-
to importante que se determinó fue la calidad irregular 
de la colección; aunque contaba con obras de gran valor 
estético, otras carecían de este.41 
Ante esta situación, se dieron recomendaciones; 
algunos aspectos se refirieron a pautas por seguir sobre 
conservación, la conveniencia de contratar a un especia-
lista en artes visuales para encargarse de la colección, 
capacitar al personal que tuviera relación con las obras, 
establecer programas de conservación y restauración, y 
contratar esculturas monumentales y pinturas murales. 
También el Departamento de Relaciones Públicas de la 
CCSS presentó un informe sobre la labor realizada y 
sobre pautas a seguir. Respecto a estas, se estableció que 
era primordial ordenar el programa de compra y restau-
ración de las obras; además, se contrató a un profesional 
para que iniciara la restauración de creaciones artísticas 
en estado crítico, y se comenzó a considerar obras de 
artistas que contribuirían a darle mayor coherencia a la 
colección.42 
A raíz de esta experiencia con el MAC, se creó la 
Comisión de Patrimonio Artístico, en 1990, la cual justa-
mente se encargó de la compra anual de obras y de la res-
tauración de las piezas de la colección. Además, se acordó 
contratar tanto a la historiadora del arte Ileana Alvarado 
Venegas, para que se integrara a dicha comisión, como 
a cinco restauradores, quienes se encargarían de toda 
la colección. Más tarde, se pasó a configurar la Unidad 
de Extensión Cultural y dentro de esta la Comisión de 
41 Ibíd., pp. 27-28.
42 Ibíd., pp. 28-29.
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Patrimonio Cultural en sustitución de la de Patrimonio 
Artístico. Entre las políticas de la Unidad, se determinó 
organizar exposiciones, talleres, concursos y publicacio-
nes para -así- hacer accesible las creaciones artísticas a 
los asegurados y trabajadores de la institución.43 Por su 
carácter rector, un documento importante que se elaboró 
fue el “Manual de normas para la administración de la 
colección de obras de arte de la Caja Costarricense de 
Seguro Social”. 
Las colecciones que conformaron el INS, el BCCR 
y la CCSS se encuentran entre las mejores colecciones 
estatales, excluyendo las del MAC y del Museo de Arte 
y Diseño Contemporáneo (MADC). Varios factores con-
tribuyeron para que estas instituciones lograran acopiar 
un conjunto de piezas con valor estético e histórico. En 
forma temprana, las tres entidades empezaron a mostrar 
interés por adquirir obras de arte. Aunque esta moti-
vación no surgió como una inclinación por resguardar 
el patrimonio artístico, sino simplemente para honrar 
a personalidades destacadas o para decorar, sí implicó 
el inicio del desarrollo de una experiencia en el ámbito 
de las artes visuales. A medida que pasaba el tiempo, se 
hizo evidente la necesidad de una serie de requerimientos 
para manejar y conservar las obras. 
Un aspecto importante en que las tres instituciones 
atinaron consistió en buscar ya fuera asesoría especia-
lizada o contratar a profesionales en artes visuales. Esto 
les ayudó a orientar su labor de coleccionistas en forma 
más acertada. Así, por ejemplo, se vieron obligados a 
definir objetivos, desarrollar un sistema de catalogación, 
a definir reglamentos y manuales, a tomar medidas de 
preservación y a organizar actividades de proyección 
como lo serían la elaboración de publicaciones y el 
montaje de exposiciones. Finalmente, el trabajo en esta 
43 Ibíd., pp. 29-31.
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dirección condujo a la fundación de entidades especiali-
zadas, es decir, de entidades museísticas. A pesar de que 
todo esto se dio, no hay duda que lo fundamental fue la 
promulgación de leyes y decretos por parte del Estado 
benefactor para lograr el desarrollo y consolidación de 
dichas colecciones. De esta manera, las iniciativas perso-
nales de directivos o gerentes no se hubieran cimentado 
firmemente, sino hubiera sido por el respaldo que repre-
sentaron dichas normativas. 
Cabría realizar un análisis de cuán competentes han 
sido en estructurar y desarrollar eficazmente -por ejem-
plo- los procesos de adquisición de obras, catalogación y 
conservación, así como cuán idóneos han sido los regla-
mentos y manuales que han implementado. En realidad, 
un estudio al respecto no es un objetivo de este trabajo; 
sin embargo, se pueden realizar algunas consideraciones. 
A parte de esto, sí se debe recalcar el esfuerzo e interés 
de las tres instituciones por realizar la labor de coleccio-
nismo en los mejores términos posibles. Este aspecto ha 
marcado notablemente la diferencia en relación con las 
otras colecciones estatales, tanto que el BCCR y el INS 
terminaron creando un museo cada uno. 
En cuanto a la adquisición de obras, las colecciones es-
tatales de artes visuales que poseen la mayor cantidad de 
piezas son justamente las del MAC, el BCCR, el MADC, 
la CCSS y el INS. En el Cuadro 12 se indica el número 
de piezas que posee cada una de dichas colecciones. 
Dentro de este grupo, se encuentra la del BN; sin em-
bargo, su calidad es limitada, según quedó estipulado en 
los reportes presentados por la curadora Virginia Vargas. 
En contraposición, las cinco entidades antes mencionadas 
han ido conformando colecciones con un valor estético e 
histórico más consolidado. 
Los autores de las obras que están ingresados en sus 
catálogos digitales son figuras conocidas -unas más que 
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otras- en el mundo del arte costarricense. A esta con-
clusión se arribó al tomarse como referente los artistas 
que integran los acopios del MAC y del MADC, dado 
que estos son los máximos entes especializados en la 
materia y, por ende, sus colecciones han de ser las más 
depuradas La mayoría de los creadores que aparecen en 
las bases de datos del BCCR, la CCSS y el INS se hallan 
en las de ambos museos. Aunque algunos artistas no se 
encontraban en los catálogos de estos, se consideraron, 
pues tuvieron o han tenido una trayectoria importante, 
destacaron en un momento determinado, participaron en 
exposiciones significativas, representan tendencias esté-
ticas, produjeron obras a principios del siglo XX o sus 
nombres aparecieron con recurrencia en la prensa. Bajo 
estos criterios, se determinó que ameritaban constituir 
las colecciones estatales (ver Anexo 12). 
Sin embargo, se debe tener presente que unos artistas 
han aportado más que otros a la historia del arte cos-
tarricense, es decir, unos han sobresalido plásticamente 
más que otros. Un aspecto que se podría cuestionar es 
la pertinencia de que algunos creadores constituyan las 
colecciones del MAC y del MADC, dado que su produc-
ción artística no ha sido relevante. A pesar de esto, se 
incluyeron para mantener el criterio de ambos museos 
como el referente especializado. También se podría obje-
tar la calidad de ciertos trabajos de autores reconocidos 
que fueron incluidos, pero un análisis de tal especificidad 
no es el objetivo de esta investigación. Con base en los 
principios antes indicados, el Cuadro 13 evidencia cuán 
eficientes han sido dichas instituciones para configurar 
sus colecciones. 
Porcentajes muy altos de creaciones artísticas mues-
tran que los encargados de las colecciones en cuestión 
han procurado desarrollar un “capital” con carácter patri-
monial. A pesar de esto, aún persisten obras de las cuales 
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se podría prescindir o simplemente no corresponden a 
una colección de artes visuales. Por ejemplo, el BCCR, 
tiene catalogada en su colección la pintura titulada “La 
maja”, cuyo autor aparece consignado como Anónimo. 
En realidad, esta es una copia del óleo “La maja desnu-
da” del pintor español Francisco de Goya (1746-1828). 
Dado que es una reproducción de una obra muy famosa, 
no representa un aporte en cuanto a lenguaje estético, 
tendencia artística, técnica o referente histórico, entre 
otros aspectos, para la historia del arte costarricense. 
Asimismo, en su acervo de artes visuales se encuentra 
catalogada una pieza en la que aparece el logotipo de la 
entidad bancaria, un escudo de Costa Rica confecciona-
do en cuero de 1990 y una talla en madera del billete de 
5 colones. Estos trabajos no reúnen rasgos estéticos para 
constituir una colección de artes visuales; más bien, se 
Cuadro 12
Instituciones estatales que poseen las mayores colecciones 
de artes visuales en Costa Rica 
Institución estatal Nº de obras 
MAC 6.852
BCCR 889
MADC 786
BN 627
CCSS 532
INS 368
MSJ 221
Fuente: Bases de datos de las colecciones de artes visuales del 
BCCR, INS, CCSS, MAC y MADC y archivo del MAC. 
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podría crear una nueva colección de piezas relacionadas 
con la historia del Banco y del país. 
En el caso de la CCSS, también hay ejemplos que evi-
dencian la necesidad de pulir un poco más su colección. 
Esta contiene 12 obras, cuyos autores están consignados 
como “Desconocidos”. Uno de estos es una reproducción 
del óleo “Retrato de un viejo campesino” de pintor 
holandés Vincent van Gogh (1853-1890). En la base de 
datos, fue ingresada con el título “Anciano pensativo” y 
en la casilla relativa a anotaciones sobre la obra se apuntó 
que requería estudio de autenticidad. En todo caso, estas 
12 obras significan un 2,2% de un total de 532 obras de 
la institución, lo cual es un porcentaje muy bajo. Otro 
ejemplo es cinco pinturas que aparecen bajo la autoría de 
A. Dubsky; posiblemente, esta sea una pintora austriaca 
llamada Anna Haupt Dubsky. En el apartado sobre ano-
taciones de la obra se indicó que los trabajos “Edificio 
antiguo” e “Iglesia” eran de escaso valor artístico. 
Un aspecto que podría señalarse en relación con la 
colección del INS es una cantidad considerable de obras 
de artistas rusos: 59 en total (ver Anexo 13). Dichos 
trabajos fueron expuestos en el Museo de Jade y, luego, 
donados a la institución, en 1981. Todas las creaciones 
corresponden a técnicas de impresión, es decir, grabado 
en metal, xilografía, serigrafía y litografía. Si bien es 
cierto, estas conforman un conjunto coherente, ya que 
las une una técnica determinada y la procedencia de los 
autores, cabría cuestionarse la pertinencia de incorporar 
obras de artistas rusos en una colección de artes visuales 
de Costa Rica. 
Igualmente, se pude aseverar que tanto el MAC como 
el MADC poseen obras que no son congruentes con sus 
colecciones. Por ejemplo, el primero conserva trabajos 
de creadores sobre los cuales no hay información, tales 
como Bemps, Lutr, Asian, Martín y Quirós; además, 
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tiene 12 trabajos cuya autoría es desconocida. En cuanto 
al segundo museo, este resguarda la considerable suma 
de 100 carteles realizados por el artista brasileño Felipe 
Taborda, cantidad excesiva de un solo autor para ser 
coleccionada. También sería admisible preguntarse por 
qué un paisaje de Guido Sáenz, con rasgos impresionis-
tas a la manera de Teodorico Quirós, se encuentra en un 
museo de arte contemporáneo. Una explicación a esto 
podría sustentarse en la pequeñez del ámbito cultural 
costarricense, en donde todos se conocen y, por con-
siguiente, sería poco oportuno rechazar la obra de una 
figura prominente como la de Sáenz; desde este punto de 
vista, entonces -más bien- sí sería interesante que cons-
tituyera la colección para -así- estudiar la injerencia de 
este tipo de situaciones en el arte y, específicamente, en 
la conformación de las colecciones. En todo caso, nueva-
mente, se debe recalcar que las colecciones del BCCR, 
CCSS, INS, MAC y MADC son las mejor conformadas. 
Las debilidades que se han señalado son menores; cada 
una podría entrar en un proceso de evaluación para ser 
depuradas. 
Para sopesar el buen desarrollo y manejo de estas cinco 
colecciones, un punto más de referencia es la catalogación 
que han llevado a cabo. De acuerdo con sus bases de 
datos, cada institución estableció una serie de variables 
que evidencia un afán por registrar, curar y documentar 
en forma minuciosa las obras (ver Anexo 14). En cuanto a 
los datos ingresados, las variables que prácticamente han 
sido completadas son las relativas a autor, título, técnica, 
año y dimensiones, es decir, la información básica es 
la que más exhaustivamente se ha llenado. Las demás 
variables se han ido cubriendo desigualmente en cada 
colección; en unas ciertos datos se han introducido en 
forma más sistemática y en otras no, por lo que imperan 
los vacíos. Específicamente, las bases de datos del MAC 
261
y el MADC se encuentran en proceso de construcción 
y depuración; lo reducido de su personal ha impedido 
un avance más acelerado. Posiblemente, las otras tres 
instituciones lidian con el mismo problema; sin embargo, 
aún así, todas han procurado contar con catálogos más 
especializados. 
La base de datos de la colección de artes visuales del 
INS es la única -en relación con las del BCCR, la CCSS, 
el MAC y el MADC- que cuenta con información sobre 
el año y el precio en que fueron adquiridas sus obras. 
Gracias a estos datos se tomó dicha colección para ejem-
plificar la forma en que se pudieron ir configurando los 
acopios de estas instituciones. El Cuadro 14 muestra el 
desarrollo del conjunto plástico del INS: 
Las referencias bibliográficas relativas a la creación 
del acervo plástico del INS señalan que las primeras pin-
turas fueron encargadas poco después de su fundación, 
o sea, en 1924. Sin embargo, la base de datos tiene ingre-
sada como su primera obra el Retrato de Luis D. Tinoco 
Gutiérrez de Olga Tufi de Jezzi, en 1946. Luego, hasta 
1963, vuelve a introducirse otro retrato; esta vez fue uno 
pintado por Gonzalo Morales Alvarado. Durante el resto 
de la década de 1960, solo se registraron dos retratos más 
y, en 1970, uno, los cuales todos fueron realizados por el 
pintor español José Claro. El precio de estas cinco piezas 
se estimó simbólicamente en ¢1,00, pues cuando fueron 
adquiridas no se conservó la información al respecto. 
Como se puede apreciar en el Cuadro 14, la colección 
fue creciendo en forma muy lenta; las adquisiciones solo 
representan un 0,2% de un total de 368 obras. 
En 1974, la situación cambió drásticamente, pues de 
un año a otro pasaron de aceptar una pieza a la compra 
de 25 creaciones artísticas, cantidad que correspondería 
a un 6,8% de la conformación completa de la colección. 
Justamente, un año antes, se había emitido la Ley Nº 
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5176, normativa que instaba a las instituciones públicas a 
comprar obras de arte, según sus posibilidades presupues-
tarias. Además, cuando se construyeran nuevos edificios, 
se sugería destinar un porcentaje razonable para adquirir 
murales, esculturas y pinturas que embellecieran tales 
inmuebles. En síntesis, la ley en cuestión surtió efecto 
casi inmediatamente; con este respaldo, el INS se dio a la 
tarea de ampliar su acervo artístico. Durante 1975 y 1976, 
las adquisiciones se mantuvieron en un número similar; 
sin embargo, en 1977, se da un salto considerable al darse 
la compra de 99 trabajos. 
En ese año se promulgó la ley de creación del Museo 
de Arte Costarricense (Ley Nº 6091), lo que indica la 
disposición por fortalecer el mundo de las artes visuales 
y, en general, de la cultura del país. Esto se hace patente 
con la serie de normativas que se aprobaron en la década 
de 1970 (ver Capítulo II). Por lo tanto, esta correlación, 
es decir, un aumento notable en la adquisición de obras y 
la fundación del MAC, evidencia cómo todas las piezas 
del rompecabezas de las políticas culturales del Estado 
benefactor se iban acomodando e iban definiendo resul-
tados concretos. 
El contexto que se había venido creando era el de un 
mayor apoyo a la labor cultural, estímulo a los creadores, 
difusión de sus trabajos y, en consecuencia, legitimación 
a su ocupación. Con las adquisiciones que se realizaron 
en 1977, se manifiesta -por ejemplo- el desarrollo de 
una serie de transacciones comerciales que indican el 
surgimiento de un mercado de arte más activo. Así, por 
un lado, a las instituciones públicas se les había facultado 
para que crearan y conservaran un patrimonio artístico; 
y, por otro lado, 18 artistas, sus familiares o algún com-
prador de obras se beneficiaron no solo con el proceso de 
mercantilización, sino también con el prestigio ganado 
al tener una o más obras como parte de una colección 
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estatal. No cualquier creador podía aspirar a ubicar uno 
de sus trabajos en una entidad que pretendía configurar 
un acopio depurado. 
En el caso del INS, la institución estuvo dispuesta a 
gastar montos considerables por determinados artistas, 
según se evidencia en el Cuadro 15.
Entre los 10 creadores en que más gastó la institu-
ción para adquirir sus trabajos, se encuentra el primer 
artista profesional que tuvo Costa Rica, Enrique Echandi 
(1866-1959). También se compró una obra atribuida al 
poeta y escritor Lisímaco Chavarría (1878-1913). En 
otras palabras, hubo interés por incorporar creaciones de 
autores que empezaron su quehacer en la segunda mitad 
del siglo XIX. Otra iniciativa fue coleccionar obras de 
artistas pertenecientes a la siguiente generación, o sea, 
de la reputada generación de los años treinta, tales como 
Fausto Pacheco (1899), Francisco Amighetti (1907-1998), 
Max Jiménez (1900-1947) y Manuel de la Cruz González 
(1909-1986). Además, se ingresaron al acopio las obras 
de artistas más jóvenes en relación con el anterior grupo, 
pero que ya habían consolidado una trayectoria. Tanto 
Rafael Ángel (Felo) García (n. 1928) como Rafael (Rafa) 
Fernández (n. 1935) eran artistas conocidos por su labor 
estética y por haber ocupado puestos de carácter público. 
García había sido el primer director de la Dirección 
General de Artes y Letras (además, había sido uno de los 
fundadores del Grupo 8, promotor de eventos plásticas, 
discusiones, polémicas y confrontaciones); mientras que 
Fernández, se había convertido en asesor de artes plásti-
cas del Ministerio de Cultura, posición que le dio mucha 
presencia en los diarios nacionales. Finalmente, hubo 
disposición por considerar creadores extranjeros residen-
tes en el país. Este es el caso del pintor alemán Eginhard 
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Menghius44 y del nicaragüense Pedro Ortiz (1911-1950), 
quienes participaron en actividades relacionadas con el 
mundo del arte costarricense. 
Un aspecto particular sobre las obras adquiridas 
es la temática tratada por los artistas. De las 99 obras 
compradas en 1977, 68 plasmaron paisajes (ver Anexo 
15),45 entre los cuales 56 pertenecían a Fausto Pacheco. 
Por consiguiente, un 68,6% de las compras de ese año se 
inclinaron por dicho motivo y un 56,5% se dispusieron 
para incorporar acuarelas de Pacheco al acopio del INS. 
En la década de 1930, el paisaje con la casa de adobe 
fue un tema que se representó con recurrencia y, por 
ende, llegó a cimentarse. Justamente, en los años de 
1970, resurgió y fue promovido por instancias oficiales 
como el MAC. En todo caso, el paisaje es una línea de 
investigación que se asumirá en el futuro. 
En general, durante el decenio de 1970, se generó una 
importante inversión en obras de arte por parte del INS, 
tal como lo indica el Cuadro 16. El ingreso de 207 obras 
de 46 artistas con un valor de ¢1.436.650 ($167.052,32) no 
se puede comparar con el proceder desde 1946 a 1970, 
24 años en los que solo se incorporaron 5 pinturas -es-
pecíficamente retratos- de 3 artistas (Olga Tufi de Jezzi, 
Gonzalo Morales Alvarado y José Claro). Estos cuadros 
fueron comprados por el INS, pero cuando fueron a ser 
catalogados no se contaba con la información sobre sus 
precios. A pesar de esto, sin duda la suma total pagada 
por estos en nada se acercaría a la de los años de 1970. 
Asimismo, con dicha relación, queda patente cómo se 
dio un salto cuantitativo; en 9 años que transcurrieron 
44 Eginhard Menghius participó en las llamadas “Exposiciones de 
Artes Plásticas”, realizadas entre 1928 y 1937; sin embargo, se tiene 
poca información sobre este artista.
45 De acuerdo con los títulos de las obras adquiridas en 1977, se 
dedujo cuáles trabajos se referían al tema del paisaje.
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entre 1971 y 1979, se incrementó notablemente el núme-
ro de artistas que tuvieron la oportunidad de negociar 
sus trabajos con un resultado positivo. Ahora, si la co-
lección de artes visuales del INS es la más pequeña en 
relación con las del BCCR, CCSS, MAC y MADC, se 
puede inferir que estas instituciones beneficiaron a un 
número mayor de creadores, ya fuera porque recibieron 
un pago por sus creaciones o ganaron renombre al pasar 
a formar parte de las colecciones más prestigiosas del 
país. Definitivamente, las políticas culturales del Estado 
intervencionista estimularon e impulsaron el mercado de 
arte costarricense. 
Retomando el Cuadro 14, a partir de 1979, las adqui-
siciones comenzaron a descender. Este comportamiento 
no fue casual; en la década de 1970, se comenzó a gestar 
una crisis económica que detonó entre 1980 y 1982 (ver 
el capítulo I). Indudablemente, la institución restringió 
su presupuesto relacionado con la compra de obras de 
arte. Sin embargo, en 1981, se registraron 118 trabajos, 
para lo cual hay que hacer varias consideraciones. En 
dicho conjunto, 61 corresponden a la donación de obras 
realizadas en técnicas de impresión por autores rusos; 
29 aparecen con un valor simbólico de 1,00, pues posi-
blemente fueron obras a las que no se les consignó su 
precio cuando fueron adquiridas o fueron donadas; y, 
por último, 28 piezas sí fueron compradas. Por lo tanto, 
aún en plena crisis, el INS se abocó a comprar obras, 
una tan costosa como la escultura en bronce titulada “La 
familia” de Francisco Zúñiga, valuada en ¢421.189, o sea, 
$11.670,51.46 
Esta práctica de adquirir obras de arte es probable 
que ya tuviera un cierto arraigo y, además, pudo darse 
46 En 1981, el tipo de cambio se encontraba a ¢36,09 por dólar. Cfr. 
Bulmer Thomas, Victor. La economía política de Centroamérica 
desde 1920. San José, C.R.: EDUCA, 1989, p. XXVII.
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que hubiera un compromiso previo para comprar obras 
costosas como la de Zúñiga, por lo que la suspensión de 
esta debió tomar un poco de tiempo. Lo anterior explica 
la considerable cantidad de piezas que pasaron a formar 
parte de la colección en 1981. Sin embargo, ya en 1982, 
el ingreso de obras descendió abruptamente; solo se 
registraron dos grabados. En promedio, esa cantidad se 
mantuvo hasta 1989, año en que hubo un incremento de 
5 trabajos. En las dos siguientes décadas se adquirieron 
menos creaciones artísticas. 
Entre 1980 y 1982, el severo deterioro económico que 
el país vivió afectó -sin duda- la iniciativa de las institu-
ciones públicas para comprar obras de arte. Aunque las 
medidas que tomó la Administración del presidente Luis 
Alberto Monge (1982-1986) contribuyeron a estabilizar 
la economía, no incidieron en revertir el descenso en la 
adquisición de creaciones artísticas. Posiblemente, re-
querimientos como reducción de la injerencia del Estado 
en la sociedad, disminución del gasto público y búsqueda 
de la eficiencia económica por medio de la ganancia, 
instados por los organismos financieros internacionales, 
influyeron para que en forma determinante no se volviera 
a la política de adquisición experimentada en la década 
de 1970. Desde esta perspectiva, el país se ahorraría gas-
tos innecesarios, pues no tendría que invertir en obras de 
arte ni subvencionar actividades artísticas, las cuales no 
rendían beneficios económicos. 
Aparte de la reducción en compra de obras, también el 
INS suspendió su programa de exposiciones itinerantes, 
debido a la crisis. Igualmente, entre 1978 y el segundo 
quinquenio de 1980, el BCCR cesó la adquisición de crea-
ciones artísticas; no obstante, la institución se embarcó en 
el financiamiento y administración del Proyecto Plaza de 
la Cultura, en el lapso de 1978 a 1982. Un caso posterior 
es el de la CCSS, pues en el 2003 el gerente de la División 
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Administrativa -Ing. René Escalante González- emitió la 
instrucción de suspender la compra de trabajos plásticos. 
El funcionario adujo que dicha disposición se basaba en 
la directriz de austeridad emanada por el Consejo de 
Gobierno.47 En otras palabras, la misma política relativa 
a disminuir o suspender la compra de obras de arte no 
solo la siguió el INS, sino también la imitaron otras ins-
tituciones públicas en un momento dado. Además, dicho 
proceder no se modificó con el paso del tiempo, sino más 
bien se acentuó, tal como queda patente en los Cuadros 
14 y 17. 
Así, las instituciones estatales con colecciones en-
frentaron limitaciones presupuestarias y la concepción 
neoliberal de evitar gastos superfluos para adquirir obras. 
Una institución como el MADC lo resolvió por medio de 
la aceptación de donaciones. De acuerdo con su catálogo 
digital, entre 1986 y el 2007, 501 trabajos fueron donados, 
es decir, el 64% de un total de 786; 283 no presentan el 
dato sobre el tipo de adquisición, o sea, un 36%. (Solo se 
señala que una pieza fue comprada y que otra estaba en 
préstamo). En síntesis, pareciera que la mayor parte de 
esta colección se conformó por medio de obras donadas. 
El Estado había logrado crear tal nivel de legitimidad en 
sus entidades museísticas que los artistas no dudaron en 
entregar sus creaciones, aun cuando el MADC era una 
instancia recién fundada. El prestigio que esto les brin-
daba se traduciría -más adelante- en una mejor cotización 
de sus trabajos; en otras palabras, en el momento de la 
donación, no obtenían una gratificación monetaria, pero 
luego recibirían la capitalización con creces. 
47 Gómez Cascante, Luis Alonso, op. cit., pp. 43, 48. Lizano Fait, 
Eduardo (Presentación), op. cit., s.p. Carta enviada por el Ing. René 
Escalante González -gerente de la División Administrativa de la 
CCSS- al Lic. Álvaro Blanco Brenes, director de Comunicación 
Organizacional (CCSS). San José, C.R.: 12 de marzo, 2003 (oficio 
GDA-8429-2003).
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Igualmente, el Estado ha capitalizado la inversión 
que ha hecho en la adquisición de obras de arte. Si se 
considera el valor de todas las piezas que han adquirido 
-específicamente- el BCCR, la CCSS, el INS y el MAC 
(no se incluyó el MADC, pues aún no tiene valuada su 
colección), el patrimonio económico que ha reunido el 
país es sustancial, según los catálogos digitales propor-
cionados por dichas entidades en el 2010. Respecto a 
esto, el Cuadro 18 es contundente. 
Aunque algunos datos están desactualizados y no 
todas las obras están valoradas, sí proporcionan una idea 
de lo valiosas que son estas colecciones. El caudal que 
ha aportado el Estado para configurar este acervo se 
puede apreciar como una muy acertada inversión finan-
ciera, pues son bienes que no se deprecian, sino -por el 
contrario- se valorizan cada vez más con el transcurso 
del tiempo. Además, es un recurso que puede generar 
réditos estimables como, por ejemplo, en relación con el 
turismo cultural. Aparte de esta perspectiva económica, 
sin duda, se debe apuntar y destacar su valor patrimonial 
y sus implicaciones identitarias para los costarricenses. 
Balance 
Definitivamente, el coleccionismo estatal fue una 
parte más del engranaje que contribuyó a desarrollar el 
mercado de arte en Costa Rica. El Estado intervencionista 
no solo definió políticas culturales, sino también las puso 
en ejecución. Un ejemplo es cómo la promulgación de las 
Leyes Nº 5176, 6091 y 6750 encauzó a las instituciones 
públicas a convertirse en coleccionistas de arte, lo cual 
-en forma más activa- suscitó transacciones mercantiles 
entre artistas, sus familiares, propietarios de obras o co-
merciantes de arte y el Estado. Por parte de los creadores 
plásticos, esto implicó tanto un medio para beneficiarse 
económicamente como para conquistar renombre. 
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A pesar de lo anterior, en la mayoría de las instituciones 
públicas no se siguió los procedimientos estipulados por 
las normativas y, posiblemente, los funcionarios guiados 
por sus gustos personales incurrieron en la compra de 
obras de poco valor estético e histórico. Además, muchas 
de estas entidades obviaron la búsqueda de una asesoría 
adecuada para el manejo de sus nuevas adquisiciones, 
por ejemplo. El resultado fue la creación de coleccio-
nes con muchas piezas de las que se puede prescindir. 
Paradójicamente, el Estado estableció normativas, que 
luego sus mismas instituciones no siguieron, lo cual 
actuó en detrimento propio al hacerlo incurrir en gastos 
vanos. 
En la otra cara de la moneda, aparecen cinco instan-
cias estatales que conformaron colecciones mucho más 
depuradas, aunque también llevaron a acabo algunas 
adquisiciones que pueden dar pie a discusión. Tres de 
estas, es decir, el BCCR, la CCSS y el INS, procuraron 
buscar asesoría y establecieron requerimientos para el 
manejo y conservación de sus acopios artísticos; tanta 
fue su disposición hacia el ámbito del coleccionismo 
que dos crearon sus propios museos. A su vez, el Estado 
promovió la fundación de entidades museísticas especia-
lizadas en el campo de las artes visuales, o sea el MAC 
y el MADC. Específicamente, al primero se le asignó la 
tarea de supervisar las colecciones estatales, lo cual asu-
mió en forma comprometida. Esta directriz contribuyó 
a encauzar el coleccionismo, en algunos casos más que 
en otros. 
Pese a los casos controversiales en el coleccionismo 
público, han tenido más peso los aciertos que se han 
traducido en el resguardo de un importante acervo. Por 
un lado, este tiene un estimable valor tanto económico 
como patrimonial; y, por otro lado, es la evidencia de 
cómo se promovió el desarrollo del mercado de arte en 
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Costa Rica. En otras palabras, las leyes promulgadas por 
el Estado impulsaron a las instituciones para que com-
praran obras, tal como se evidenció con la colección del 
INS. Posiblemente, sin la disposición estatal por definir 
una política cultural la evolución del mercado de arte hu-
biera sido más lenta; y, en general, el desenvolvimiento 
cultural del país hubiera sido más restringido. 
En las últimas décadas, se ha hecho intentos por 
limitar la intervención estatal en los diferentes ámbitos 
del país. Tanto las políticas neoliberales como la crisis de 
la década de 1980 han logrado tener cierta repercusión, 
tal como se manifestó en la reducción o suspensión de 
compra de obras de arte. Aun así, el Estado se ha resisti-
do a abandonar por completo su papel de mecenas de las 
artes. El desenlace de esta postura se podrá determinar 
en los años por venir.

CONCLUSIÓN 
En 1973, una gacetilla del diario La Nación daba 
cuenta sobre uno de los cambios que se percibían en el 
quehacer cultural del país con este título: “Proliferan las 
galerías de arte en San José.” La información brindada se 
refería al incremento de galerías, especialmente, las no 
comerciales en la capital josefina.1 En el 2007, la editora 
del Suplemento Áncora de La Nación, Aurelia Dobles, 
publicó una entrevista realizada a la galerista Marta 
Antillón. Esta se había suscitado por la recién apertura 
de una sede de su Galería Valanti en el Hotel & Marina 
Village Los Sueños, en playa Herradura (Puntarenas).2 
Con estos dos parámetros queda patente cómo en treinta 
y cuatro años se había dado una transformación en el 
mundo de las galerías y del mercado de arte. En San José, 
ya no se concentraba la actividad cultural y mercantil 
del arte, sino se había extendido fuera de la Gran Área 
Metropolitana, es decir, a una provincia alejada de la 
capital. Además, habían cobrado importancia numérica 
los negocios privados de arte.  
El panorama que se presentaba en el 2007 tiene su 
génesis en la década de 1950. A finales de este decenio, 
el surgimiento de un Estado benefactor permitió la pro-
1 “Proliferan las galerías de arte en San José”. La Nación, 15 de 
octubre, 1973, p. 1B.
2 Dobles, Aurelia. “Marta Antillón, marinera en tierra”. Suplemento 
Áncora, La Nación, 28 de enero, 2007, pp. 4-5.
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mulgación de leyes y decretos ejecutivos que contribuye-
ron a definir una política cultural. En forma sistemática 
y coherente, dichas normativas se fueron constituyendo 
en un tejido que permitió crear instituciones de índole 
cultural, a las cuales se les proveyó de edificaciones -ge-
neralmente, patrimoniales- en donde instalarse. Además, 
se aseguró su permanencia al fijar una legislación que 
les dio sustento económico por medio de presupuestos 
o impuestos. Con este marco, los artistas comenzaron a 
darse a conocer, a destacar y a adquirir prestigio. A pesar 
de las dificultades que surgieron desde los años de 1980 
-crisis entre 1980 y 1982, presiones ejercidas por orga-
nismos financieros internacionales y un nuevo modelo 
de desarrollo con una visión neoliberal, por ejemplo-, 
el Estado ha mantenido su posición de mecenas de las 
artes, aunque algo ya debilitada en el primer quinquenio 
del 2000. En esta trama, se conformó una consistente 
política cultural que permitió el desarrollo del quehacer 
cultural y, a su vez, el mercado de arte en Costa Rica. 
En realidad, dicho avance en el ámbito de la cultura 
no hubiera sido posible, sino hubiera existido la voluntad 
de poner en marcha una política cultural configurada a 
partir de la legislación antes mencionada. Esta permitió 
que las instituciones estatales -tanto culturales como 
de otra índole- se implicaran en actividades que con-
tribuyeron a incentivar a los artistas con exposiciones, 
certámenes y adquisición de sus obras, por ejemplo. Tal 
labor fue tan exitosa que se multiplicaron los creadores 
-ya fueran profesionales o aficionados- y las actividades 
relacionadas con el arte. Ante esto, surgió el inconve-
niente de que los espacios expositivos no daban abasto, 
especialmente los de carácter estatal. Fue entonces que 
iniciativas privadas encontraron que la cultura era un 
espacio atractivo para desenvolverse; aun más, el Estado 
había creado condiciones propicias que les facilitaron 
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su participación e integración a la vida cultural del país. 
Así, instancia particulares, se interesaron en instalar 
galerías, patrocinar bienales y coleccionar obras de arte, 
entre otros aspectos. 
El Estado jugó un papel descollante como coleccio-
nista, gracias a la promulgación de leyes y decretos. Con 
base en estas normativas, por lo menos 36 instituciones 
públicas se dieron a la tarea de adquirir obras de arte. 
Por un lado, esto implicó un impulso significativo al de-
sarrollo del mercado de arte costarricense; pero, por otro 
lado, se dio el caso de entidades que cometieron graves 
desaciertos en la configuración de sus acervos artísticos. 
Esta apreciación quedó bien clara con la información 
brindada por las instancias estatales a solicitud del Museo 
de Arte Costarricense (MAC), entre el 2002 y el 2003. En 
el 2011, la publicación del artículo “Arte prescindible” en 
el Suplemento Áncora de La Nación, relativo a la calidad 
limitadas de ciertas colecciones públicas, motivó a que 
algunas instituciones respondieron a este escrito.  
Por ejemplo, Carlos Francisco Echeverría, asesor 
de la Gerencia General del Banco Nacional dio una 
contestación bastante comedida: “En coordinación con 
el MAC, este año decidimos contratar a un curador 
profesional que estudie los espacios en las oficinas y nos 
haga recomendaciones de adquisición. Así esperamos 
enmendar los desequilibrios señalados por la señora 
Virginia Vargas Mora y el artículo.”3 Siendo Echeverría 
una persona que ha estado vinculada con el quehacer 
cultural del país y, por ende, conocedora, no podía refu-
tar una situación evidente a todas luces. Otra declaración 
la brindó María Gabriela Romero Valverde, directora 
general del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, en 
estos términos:  
3 Zavaleta Ochoa, Eugenia. “Arte prescindible”. Suplemento Ánco-
ra, La Nación, 10 de abril, 2011, p. 5.
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“En días recientes, el Ministerio de Traba-
jo solicitó al señor José Miguel Rojas, cu-
rador del MAC, la evaluación de las obras 
que posee este ministerio a fin de realizar 
un adecuado registro. Deseamos mejorar 
los controles y el inventario de las obras 
que forman parte de la colección pública 
del Ministerio.”4 
En otras palabras, es hasta el 2011 que dos institu-
ciones -el Banco Nacional y el Ministerio de Trabajo- 
están comenzando a asesorarse y a tomar medidas para 
mejorar sus colecciones. Posiblemente, la mayoría de las 
demás instancias públicas continúan con sus desaciertos. 
Un caso que lo confirma es el Banco de Costa Rica con 
la réplica al artículo en cuestión, expresada por Kattia 
Morales, gerente de Relaciones Corporativas: “Las obras 
se ubican principalmente en la oficina central del BCR. 
Todas están incluidas en el sistema de activos fijos del 
banco, y no exigen gastos de mantenimiento pues están 
expuestas en las oficinas.”5 Este comentario patentiza el 
total desconocimiento sobre manejo y conservación de 
obras de arte. Con más razón una pieza expuesta va a 
requerir de mantenimiento, pues está más comprometida 
a sufrir deterioro por la exposición a la luz natural y 
artificial, a los cambios de temperatura, al polvo y a in-
sectos, entre otros aspectos. Sin duda, este criterio pone 
en riesgo aquellas obras de valor que Morales menciona 
como parte de la colección del banco, es decir, pinturas de 
Jorge Gallardo, Francisco Amighetti y Rafa Fernández. 
Si bien es cierto, acervos plásticos como los antes 
mencionados presentan problemas como, por ejemplo, 
de calidad estética e histórica, de catalogación y conser-
vación, cinco instituciones destacan por su esfuerzo para 
4 Loc. cit.
5 Loc. cit. El destacado es de la autora.
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configurar colecciones fundamentales para el patrimonio 
nacional, es decir, el MAC, el Museo de Arte y Diseño 
Contemporáneo (MADC), el Banco Central de Costa 
Rica (BCCR), la Caja Costarricense del Seguro Social 
(CCSS) y el Instituto Nacional de Seguros (INS), jugan-
do el primero un papel determinante. Sus colecciones 
son un referente de cómo la acertada promulgación de 
normativas relacionadas con la cultura definieron una 
política cultural que impulsó la vida cultural hacia un 
nuevo rumbo en forma más definida e intensa. 
En otros países, las políticas culturales que han defini-
do los Estados han incentivado la adquisición de obras y, 
por ende, el mercado de arte. Los alicientes estatales han 
consistido en deducciones fiscales a los contribuyentes y, 
en el caso de los impuestos indirectos, en la consideración 
de la obra artística como un bien de primera necesidad o 
bien cultural. Por ejemplo, en España, los contribuyentes 
para obtener beneficios fiscales, o sea, que los dueños 
de obras de arte pudieran donarlas como pago de sus 
impuestos, debían de tenerlas inscritas o inventariadas, 
según la ley del Patrimonio Histórico Artístico. En 
relación con trabajos contemporáneas, esta disposición 
frenó su compra, pues dejaba por fuera todas las obras de 
autores vivos. Aunque existía una Junta de Calificación 
y Valoración del Ministerio de Educación y Cultura o de 
las respectivas Comunidades Autónomas que decidían 
cuáles obras y artistas calificaban, era un procedimiento 
complicado que podía caer en interpretaciones de índole 
personal.6 
El resultado de esta situación redundó en un mercado 
de arte débil y reducido, en donde las insuficientes tran-
sacciones impedían que galeristas, artistas representados 
por estas, críticos de arte y otros más vivieran de este 
6 Benítez, Elba. “Arte y mercado”. Cuadernos Hispanoamericanos, 
Nº 572 (febrero, 1998), pp.12-13.
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negocio. La forma en que lograron sobrevivir fue por me-
dio del endeudamiento permanente, que abarcaba desde 
sus proveedores (diseño gráfico, publicidad, compañías 
de transporte, renta inmobiliaria, etc.) hasta los artistas. 
En algunas oportunidades, recibían un alivio económico 
cuando lograban efectuar una venta considerable u 
obtenían una subvención. Ocasionalmente, las galerías 
también contaban con entradas externas permanentes, las 
cuales provenían de negocios afines, socios capitalistas o 
ingresos que procedían de otras actividades.7 
Un caso contrario es el de Estados Unidos; en este 
se implantaron ventajosas reducciones impositivas que 
beneficiaron la financiación de la cultura, en general, 
y la donación de arte a las instituciones tanto públicas 
como privadas, siempre que estas estuvieran abiertas al 
público. Con estas medidas se impulsó la creación de 
valiosas colecciones de arte contemporáneo.8 Aunque 
hay una diferencia abismal entre Estados Unidos y Costa 
Rica respecto a sus respectivas políticas culturales y el 
desarrollo de un mercado de arte, una comparación entre 
ambos -así como con otros países latinoamericanos- ilus-
tra los diferentes escenarios en que se han dado políticas 
culturales y -sobre todo- cómo estas se han desarrollado, 
según sus contextos. 
En el caso del cotejo con Estados Unidos, este se 
enfocará en sus políticas culturales definidas entre 1960 
y 1995. El gobierno estadounidense no contó con una 
política oficial en relación con las artes hasta el siglo 
XX. El contexto social y político conservador contuvo el 
apoyo federal hacia las manifestaciones artísticas. Más 
bien, la cultura estadounidense ha sido históricamente 
financiada -sobre todo- por el sector privado. Durante la 
Administración del presidente John F. Kennedy (1961-
7 Ibíd., p. 14.
8 Ibíd., p. 12.
283
1963) se evidenció la necesidad de una política cultural. 
Así, durante su mandato, los esfuerzos emprendidos hacia 
una política relacionada con las artes estimuló el interés 
por el avance cultural y el apoyo a las políticas referentes 
a dicho ámbito, lo cual conduciría al establecimiento del 
Fondo Nacional para las Artes (National Endowment for 
the Arts, NEA). Por medio de esta institución nacional y 
oficial de las artes, se puede estudiar la política cultural a 
nivel federal de los Estados Unidos.9 
Kennedy consideraba que con una política federal 
relativa a las artes se podía incrementar los logros cul-
turales e intelectuales de Estados Unidos, lo cual -a su 
vez- mejoraría la calidad de vida de sus compatriotas. El 
deseo del Presidente era revigorizar a su país, por lo que 
seleccionó a las artes como un medio para aumentar el 
grado de civilización de Estados Unidos. En realidad, las 
artes no solo serían beneficiosas al interior del país, sino 
también serían un instrumento de la política exterior para 
mostrar y lucir el liderazgo y la libertad estadounidense. 
Cada vez se dio un mayor enfoque hacia el uso del desa-
rrollo de la cultura estadounidense como una herramienta 
de la política externa para ganar la Guerra Fría en el ám-
bito cultural. El argumento era que una política relativa 
al arte expresaría la libertad y democracia de Estados 
Unidos. La propuesta en el Congreso fue establecer una 
institución o agencia nacional de las artes.10 
A pesar de la posición favorable que asumió en ese 
campo, el presidente Kennedy no consideró conveniente 
la creación de un ministerio de Cultura, según lo ex-
presó en su campaña presidencial: “Si yo creyera que 
agregando un ministerio al gabinete la cultura quedaría 
9 Binkiewicz, Donna M. Federalizing the Muse. North Carolina, 
Estados Unidos: University of North Carolina Press, 2004, pp. 2, 
34, 94, 222.
10 Ibíd., pp.34-36, 48, 60, 62-63, 65, 67.
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asegurada, lo haría. Pero no creo que tal organismo logre 
ese propósito. Equivocadamente administrado podría 
embrutecer las artes. El gobierno no puede ordenar que 
exista la cultura.”11 
En 1972, estas declaraciones las trajo a colación un 
comentarista de La Nación para contrastar dicho enfoque 
con la situación de Costa Rica. En la nota periodística, 
alabó el derrotero tomado por el Estado costarricense en 
los siguientes términos:  
“Uno de los principales objetivos de toda 
buena obra artística promovida desde 
las oficinas del estado [sic] puede ser la 
ampliación del auditorio del artista por 
medio de recursos públicos. Así creemos 
nosotros, ha entendido el actual gobierno 
su misión en este campo. La forma como 
se ha fortalecido a la Editorial Costa Rica 
con una revisión a fondo de su política ad-
ministrativa y la acción del Ministerio de 
Cultura en dos campos precisos -el teatro 
y la música- son prueba de que el enfoque 
es correcto y apropiadas las personas es-
cogidas para realizarlo.”12 
Aunque este comentario se realizó diez años después 
del gobierno de Kennedy, es evidente la diferencia de 
criterios sobre la participación del Estado en el quehacer 
cultural de ambos países. Justamente, para esta época, 
se acababa de crear el Ministerio de Cultura, Juventud y 
Deportes (MCJD) en Costa Rica (1971), cuyos objetivos 
eran estimular, divulgar y extender las actividades crea-
tivas del país, así como defender el patrimonio cultural. 
Es decir, no se temió que se pudieran embrutecer las 
artes; más bien, se vislumbró la necesidad de incentivar 
11 “La cultura y el Estado”. La Nación, 14 de abril, 1972, p. 14.
12 Loc. cit.
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y no imponer como mandato la existencia de cultura. 
Desde una perspectiva más amplia, la Organización de 
las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la 
Cultura (UNESCO), fomentó la integración de la cultura 
como una obligación de los Estados, mediante la creación 
de ministerios o dependencias ministeriales encargados 
del quehacer cultural, durante la década de 1960.13 En 
todo caso, el ámbito cultural de Costa Rica experimenta-
ba un momento diferente al de Estados Unidos; mientras 
que el primero requería un mecenas como el Estado para 
avanzar, el segundo ya contaba con un ámbito cultural 
más desarrollado, por lo que la necesidad de la inter-
vención estatal no era tan apremiante. Por ejemplo, en 
los años de 1960, el  país norteamericano contaba con 
tres fundaciones sin fines de lucro -la Carnegie, la Ford 
y la Rockefeller-, las cuales contribuyeron a generar la 
infraestructura de la diversidad artística; además, tanto 
el gobierno federal como los estatales, y las universida-
des privadas estimularon el progreso, gracias a la pros-
peridad económica del momento y a la expansión de la 
educación.14 
El asesinato de Kennedy contribuyó a que el siguiente 
presidente -Lyndon Johnson (1963-1969)- y el Congreso 
cumplieran con los deseos del “mártir”, es decir, ins-
titucionalizar el apoyo de las artes en un nivel federal. 
Así, se establecieron las bases para la creación de una 
institución nacional de las artes, o sea, el NEA. En 
1964, se aprobó la ley de creación del Consejo Nacional 
de las Artes (National Council on the Arts), entidad 
que promocionaría las expresiones artísticas en todo 
Estados Unidos; así, por primera vez, el gobierno federal 
13 UNESCO. Guía práctica del Decenio Mundial para el Desarro-
llo Culural (1988-1997). Francia: UNESCO, 1987, p. 15.
14 Miller, Toby; Yúdice, George. Política cultural. Barcelona, Espa-
ña: Editorial Gedisa, S.A., 2004, pp. 71-72. 
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establecía una instancia permanente en el ámbito de la 
cultura. Finalmente, en setiembre de 1965, sus esfuerzos 
se concretaron con la aprobación de la ley con que se 
creaba el NEA. Durante la firma de esta normativa, el 
Presidente se refirió a las artes como el sello de la cultura 
estadounidense y, por ende, el medio para mostrar el 
éxito cultural de Estados Unidos al mundo.15  
En relación con Costa Rica, unos pocos años antes, 
es decir, a finales de la década de 1950 y principios de 
la de 1960, el Estado comenzó a instaurar una política 
cultural con mayor vehemencia que Estados Unidos al 
promulgar las leyes de creación de la Editorial Costa 
Rica, los Premios Nacionales y la Dirección General de 
Artes y Letras (DGAL). En estas estaba implícita la in-
tención de iniciar un proceso de incentivo hacia las artes 
y de distinción a los artistas. Asimismo, con la creación 
de la DGAL (1963), se pretendió divulgar y extender 
la actividad artística y literaria del país, para lo cual se 
organizaron concursos, exposiciones, festivales y giras 
en el territorio nacional. Justamente, esta fue una de 
las metas del Consejo Nacional de las Artes de Estados 
Unidos, es decir, promover que más personas tuvieran la 
oportunidad de conocer y disfrutar las manifestaciones 
artísticas. Esta inclinación se encontraba entre las fina-
lidades de la UNESCO. Su interés era contribuir a que 
todos participaran en el quehacer cultural de sus respec-
tivas comunidades y apreciaran el patrimonio artístico y 
literario de la humanidad.16 
El Congreso estipuló las metas que seguiría el NEA, 
las cuales son las siguientes: la búsqueda de la excelencia 
15 Binkiewicz, Donna M., op. cit., pp. 67-68, 70, 87-89, 94.
16 UNESCO. ¿Qué es la UNESCO? Manuales de información 
sobre la Unesco-1, quinta edición. Italia: UNESCO, 1962, p. 33. 
UNESCO. ¿Qué es la UNESCO?, sétima edición. Italia: UNESCO, 
1969, p. 44.
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estética y un mayor acceso del público a las artes, así como 
un incremento de este. En cuanto al aumento de público, 
el NEA desarrolló un sistema para apoyar a los artistas e 
instituciones valorados como de buena calidad, así como 
también buscó formas para ampliar la disponibilidad y 
visibilidad de las artes. En gran medida, el florecimiento 
de las expresiones artísticas dependería de la educación. 
Un primer procedimiento que establecieron consistió en 
entregar premios a los artistas como un reconocimiento 
por sus logros y aportes a las artes visuales; luego, se 
estableció un formulario para solicitar subvenciones, las 
cuales eran presentadas por los creadores y evaluadas 
por un panel de expertos. Así, se propuso ayudar indivi-
dualmente a los artistas con subsidios, cuya intención era 
estimularlos para que avanzaran en su trabajo. También, 
se les entregaron fondos como sabáticos de sus trabajos 
regulares.17 Un paralelismo con Costa Rica son las Becas 
Taller, que se definieron en el reglamento de la DGAL 
(Nº 33,) unos años más tardes, específicamente en 1969. 
Con una subvención de ¢1.000,00 mensuales se motivaba 
a los artistas para que pudieran dedicarse a la creación 
literaria, musical o plástica, durante seis meses. En el 
caso de los artistas visuales, estos debían realizar una 
exposición cuando finalizara dicho plazo. 
En la década de 1960, otro subsidio que aprobó el 
Consejo Nacional de las Artes consistió en proveer de 
fondos a los museos para que compraran obras de artis-
tas estadounidenses vivos y financiar talleres en donde 
se reprodujeran obras modernistas (e.g. diapositivas, 
impresiones o dibujos). El propósito de esto era orientar 
el apoyo económico hacia los creadores contemporáneos 
y a la exhibición de copias de arte moderno como ma-
terial didáctico para un público más amplio; así, se iría 
17 Binkiewicz, Donna M., op. cit., pp. 93, 95, 97-98, 112-114, 120, 
123, 127-128.
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construyendo una audiencia para este tipo de creación 
artística, es decir, con el mejoramiento de su gusto es-
tético. Sin duda, junto a la meta de educar al público, 
se tenía claro que con estas adquisiciones habría un 
beneficio económico y un incremento en el estatus de los 
creadores modernistas.18  
La disposición de adquirir obras de arte comenzó 
a darse durante la década de 1970, en Costa Rica. 
Específicamente, en 1973, se emitió la Ley Nº 5176, la cual 
instaba a las instituciones públicas a comprar creaciones 
artísticas y a destinar un porcentaje para dicho propósito 
cuando construyeran un edificio. Asimismo, se promulgó 
la Ley Nº 5244 (1973), en la que se le asignaba la función 
de adquirir obras a la DGAL. La meta era formar un 
patrimonio público con obras de autores nacionales, sin 
importar sus inclinaciones estéticas ni tampoco si esta-
ban vivos o no. En ese mismo año, se establecieron dos 
tributos a los pasajes aéreos nacionales e internacionales 
(Ley Nº 5351), cuyo propósito era adquirir piezas artísti-
cas. De esta forma, el Estado como comprador de arte se 
convertiría en un mecenas, que incentivaba el quehacer 
artístico y dignificaba a los artistas. 
En Estados Unidos, una estrategia más que surgió 
para democratizar el acceso al arte consistió en acon-
dicionar carros de ferrocarril para un museo rodante, 
el cual se trasladaría por todo el país, especialmente a 
sitios en donde no habían instalaciones museísticas. 
Además, se hicieron intentos de efectuar exhibiciones 
en el extranjero, acción con la que se pretendía apoyar 
tanto el arte estadounidense como construir un prestigio 
y mostrar la libertad y los logros culturales de Estados 
Unidos en el exterior. Aunque participaron en la Bienal 
de Venecia -en 1966-, no se volvieron a dar fondos para 
exposiciones internacionales, pues se consideró que se 
18 Ibíd., pp. 114-115, 117.
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estaban duplicando esfuerzos ya puestos en marcha por el 
Departamento de Estado y la United States Information 
Agency (USIA).19 
La iniciativa de llevar y mostrar creaciones artísticas 
de Costa Rica en el exterior la asumió el Museo de Arte 
Costarricense. En 1978 -es decir, recién creada dicha 
entidad museística-, se montó una exposición en Casa 
de las Américas, en Cuba. A partir de ese momento, 
se siguieron organizando y despachando muestras al 
extranjero. Sin embargo, esta labor no fue sistemática; 
en algunos años no se enviaron exhibiciones fuera del 
país y en otros se remitieron varias o tan solo una.20 En 
realidad, esta había sido una de las tareas que se le había 
encargado a la institución, tal como lo estipulaba su ley 
de creación (Nº 6091) en el artículo 2:  
“…procurará reunir y exhibir las obras 
más importantes de las artes plásticas cos-
tarricense, en forma metódica, sistemática 
y constante, por medio de su colección 
permanente y de exhibiciones temporales, 
organizadas tanto en su sede como en 
otras salas de exposición, dentro y fuera 
del territorio nacional…”21 
En 1998, un artículo de Aurelia Dobles -publicado 
en el Suplemento Áncora de La Nación- hizo referencia 
al papel desempeñado por el Museo de Arte y Diseño 
19 Ibíd., pp. 115-116.
20 Cfr. Rojas González, José Miguel; Masís Muñoz, María Elena; 
et al. Museo de Arte Costarricense, XX aniversario 1977-1997. San 
José, C.R.: Museo de Arte Costarricense, 1997, pp.89-92. Museo  de 
Arte Costarricense, memoria 1998-2008: hacia el 2010. San José, 
C.R.: Museo de Arte Costarricense, 2008, pp. 24-25, 49-50, 63-64.
21 Oficial. Colección de leyes, decretos, acuerdos y resoluciones, 
II Semestre, III Tomo (San José, C.R.: edición oficial, Imprenta 
Nacional, 1977), p. 927. El destacado es de la autora.
290
Contemporáneo en relación con la difusión internacional 
de los artistas nacionales en los siguientes términos:  
“…el Museo de Arte y Diseño Contem-
poráneo (MADC) ha desarrollado una 
activa política de promoción de artistas 
costarricenses en eventos internacionales, 
como las bienales más importantes, y en 
ferias como Arco. Priscilla [Monge], jun-
to con Miguel Hernández, Karla Solano, 
Emilia Villegas y Marisel Jiménez, forma 
parte de la muestra del MADC, Mesótica 
II Centroamérica, itinerante por varias 
ciudades europeas.”22 
Indistintamente, si ambas instituciones orientaron sus 
exhibiciones fuera del país en ámbitos culturales diferen-
tes (el MAC hacia entidades culturales y el MADC hacia 
instancias con un sentido más comercial como ferias y 
bienales), las dos tenían por meta impulsar y dar a conocer 
a los artistas nacionales.23 Dada la irregular organización 
de estas exhibiciones, es improbable que se pretendiera 
proyectar internacionalmente una imagen consolidada 
del desarrollo cultural costarricense, tal como era la 
intención de los gobernantes estadounidenses.24 
Si bien es cierto, Estados Unidos tenía un interés muy 
poderoso de presentar su cultura como una manifesta-
ción exitosa ante el mundo, también se valió de esta para 
resolver sus conflictos internos. Por ejemplo, una de las 
22 Dobles, Aurelia. “Encumbrarse en el arte desde una tal Costa 
Rica”. La Nación, 9 de agosto, 1998. Tomado del archivo digital de 
La Nación: www.nacion.com/ancora/1998/agosto/09/ancora1.html.
23 Hace falta un estudio detallado sobre las instancias internaciona-
les a que se dirigieron el Museo de Arte Costarricense y el Museo 
de Arte y Diseño Contemporáneo para proyectar la creación artís-
tica costarricense.
24 Durante la dirección de Virginia Pérez-Ratton del MADC (1994-
1998), uno de sus objertivos fundamentales fue dar a conocer el 
arte de Centroamérica como región a nivel internacional.
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finalidades del NEA fue contribuir con el mejoramiento 
de una sociedad dividida por la raza, las etnias y el gé-
nero. Entre 1960 y 1980, dicha instancia puso en práctica 
iniciativas para democratizar las artes, incentivarlas en 
los centros urbanos marginales -luego de disturbios 
como los del barrio de Watts (Los Angeles, 1965)-, es-
tablecer un programa de Expansión de las Artes (1971) 
para sancionar institucionalmente las prácticas artísticas 
más populares en las zonas urbanas desfavorecidas, y 
financiar los programas artísticos patrocinados por la 
Iglesia para los niños pobres. En general, el gobierno 
federal empleó los subsidios para el activismo cultural, 
en un momento de crisis. El presidente Johnson tuvo que 
ocuparse del deterioro del control social provocado por la 
migración a las ciudades y el desempleo entre los blancos 
y las minorías étnicas.25 
En la Administración presidencial de Richard Nixon 
(1969-1974), este persiguió nuevas políticas culturales 
y a otras les dio continuidad; por ejemplo, mantuvo los 
programas sociales de Johnson para manejar la crisis. El 
Presidente se inclinó por utilizar las políticas culturales 
como un medio para apaciguar y controlar los grupos 
discordantes, así como para presentar una imagen más 
favorable de si mismo. Una estrategia del mandatario 
consistió en aumentar el apoyo federal y, por ende, el 
presupuesto del NEA, lo cual contribuyó a que la década 
de 1970 fuera la época dorada de esta entidad. Además, 
con esto se pretendía beneficiar la imagen de Nixon en 
un momento en que era fuertemente criticado por la 
guerra de Vietnam. El Presidente aparecería como una 
persona preocupada por mejorar la calidad de vida de sus 
coterráneos y determinada a mostrar una mejor imagen 
de Estados Unidos en el exterior. Sin embargo, no tuvo 
miramientos en vapulear a los activistas sociales y a otros 
25 Miller, Toby; Yúdice, George, op. cit., pp. 73-74.
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“responsables” de los desórdenes urbanos, tales como los 
afrodescendientes y los que se manifestaban en contra 
de la guerra. Cuando estos procedimientos violentos no 
surtían efecto, entonces se les incorporaba dentro de un 
aparato cultural burocratizado, con lo cual se eliminaba 
parte del activismo. Asimismo, Nixon aprovechó para 
expresar su interés por limitar la participación federal y, 
más bien, alentar un aumento en el aporte de las agencias 
estatales y locales. Una idea que Nixon sopesó fue la 
creación de un Ministerio de Cultura; sin embargo, luego 
concluyó que el NEA estaba realizando una buena labor, 
razón por la cual no se justificaba el establecimiento 
de ese ministerio. En cambio, instauró una oficina de 
asuntos culturales en la Casa Blanca: Office of Cultural 
Affairs.26  
Mientras tanto, como ya se había mencionado, en 
Costa Rica se decretaba la creación del MCJD (Ley Nº 
4788), en 1971. El establecimiento de esta entidad fue 
percibida por los artistas como un apoyo para su crea-
ción y un posicionamiento de la cultura al mismo nivel 
que cualquier asunto fundamental del país. Igualmente, 
el Estado costarricense buscó destacar a sus artistas 
mediante la exposición de sus trabajos, pero no en una 
muestra temporal, sino en un espacio permanente creado 
con dicho objetivo, tal como lo fue el Museo de Arte 
Costarricense. Además de valerse de esta forma para dar 
a conocer y distinguir a los artistas nacionales, también 
promulgó normativas (Decreto Ejecutivo Nº 2812-C, Ley 
Nº 5176, Ley Nº 5244 y Ley Nº 5351) que permitieron 
al Estado convertirse en un comprador de arte y, por 
consiguiente, comenzar a incentivar el desarrollo de 
un mercado de arte; de esta manera, se conformaron 
colecciones estatales que implicaron tanto un estímulo 
26 Ibíd., p. 74. Binkiewicz, Donna M., op. cit.,  pp. 148-149, 155-157, 
159-161, 164-165.
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monetario como un reconocimiento a los creadores 
plásticos. Con la conformación de acervos públicos, dos 
instancias estatales decidieron crear sus propios museos, 
o sea, el INS y el BCCR. Siendo Costa Rica miembro de 
la UNESCO, esta disposición concuerda con el fomento 
que ha realizado dicho organismo para que se instauren 
entes museísticos y para que estos brinden servicios 
educativos.27 
La visión del entonces presidente, José Figueres Ferrer 
(1970-1974), sobre la relación que se debía establecer 
entre el Estado y el ámbito cultural la manifestó en un 
certamen de paisaje, organizado por la DGAL, o sea, una 
entidad estatal. Sus palabras fueron consignadas por La 
Nación así: “Nuestro interés es eliminar la pobreza, pero 
al mismo tiem-no [sic, léase tiempo] podemos estar pen-
dientes del desarrollo cultural del país, pues no debemos 
llegar a una sociedad de la abundancia sin el cultivo del 
espíritu.”28 Además, agregó lo siguiente: “…no podemos 
llegar a ser un pueblo rico y vulgar, tenemos que resolver 
el problema de la miseria y llegar a la riqueza habiendo 
resuelto también el problema de la conquista de la vida.”29 
En sus palabras, están implícitas una preocupación por la 
calidad de vida de sus compatriotas, noción que externa-
ron Kennedy y Johnson. 
Las agencias locales y estatales fueron otro sector que 
el NEA apoyó con fondos en forma cada vez más enfática. 
Aunque esta entidad había tenido como política dispersar 
las artes por todo el país, Nixon ejerció presión para que 
esto se diera con mayor fuerza; así, en forma considera-
ble aumentó la asignación de recursos económicos para 
27 UNESCO. ¿Qué es la UNESCO? Manuales de información sobre 
la Unesco-1, op. cit., pp. 33 y 52. UNESCO. ¿Qué es la UNESCO?, 
op. cit., p. 43.
28 “Figueres: eliminar la miseria y cultivar el espíritu”. La Nación, 
22 de octubre, 1973, p. 4A.
29 Loc. cit.
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programas locales y estatales de arte. Esto implicó que 
más personas tuvieran acceso a las creaciones artísticas 
y, además, se dio una distribución geográfica de fondos 
más amplia. Una forma más en que lograron diseminar 
las artes fue por medio de la transformación de un tren 
en galería, el cual viajó por Michigan y otros Estados. 
En este se albergaron diapositivas, filmes, fotografías, 
esculturas, pinturas y artesanías; además, cuando este 
llegaba a las localidades, se invitaba a los artistas del 
lugar para que expusieran sus obras cerca del tren.30 
En Costa Rica, una iniciativa similar se llevó a cabo, 
durante la Administración de Rodrigo Carazo Odio 
(1978-1982). Uno de los programas del MCJD pretendía 
regionalizar sus actividades culturales, razón por la cual 
organizaron la llamada “Caravana Cultural”. Esta con-
sistió en llevar una serie de manifestaciones culturales 
en vagones de ferrocarril a Limón; en primera instancia, 
se seleccionó esta provincia porque había sido una región 
que había permanecido muy aislada, debido a la falta de 
vías de comunicación. Durante una semana, los vagones 
recorrieron diferentes pueblos limonenses, en donde 
se efectuaron presentaciones de obras de teatro, mesas 
redondas, cortos metrajes, karate y marionetas; además, 
dos vagones fueron transformados en salas de exhibición 
para mostrar obras de arte costarricense (pinturas, gra-
bados y fotografías). El MCJD realizó este evento en el 
marco de una política de descentralización cultural; de 
acuerdo con un artículo de La Nación, dicha instancia 
estatal se había “…empeñado en construir un concepto 
de cultura que rebase el estrecho localismo de una cultura 
de “élite” [sic] en el centro de San José.”31  Sin embargo, 
aunque se quería rebasar la cultura de “élite” del centro 
30 Binkiewicz, Donna M., op. cit., pp. 175-177.
31 Loaiza, Norma. “Limón: hacia una valoración cultural”. Suple-
mento Áncora, La Nación, 3 de diciembre, 1978, p. 2.
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de San José, esta se seguía manteniendo, pues lo que se 
pretendía era simplemente trasladarla a Limón y, así, 
reforzar y mostrar cuál era la cultura institucionalizada 
en la capital y, por ende, en el país.  
En todo caso, aparentemente la actividad del ferro-
carril no fue muy exitosa, pues -en 1979- el Semanario 
Universidad se refirió al respecto así:  
“El 26 de noviembre de 1978 se inauguró 
con gran aspaviento la casa de la cultura en 
Limón, obra dejada en el abandono, según 
nos lo relataron los propios limonenses, 
quienes trabajando con las uñas han podido 
realizar algunas actividades. El prometido 
Museo del Negro nunca se hizo; las cara-
vanas de la “cultura y amistad” tampoco; 
el museo rodante se pudre en los rieles de 
algún ramal del Atlántico…”32 
A pesar del pesimismo expresado en la anterior cita, en 
1983, se fundó el Museo Etnohistórico de Limón (Decreto 
Ejecutivo Nº 14855-C). Una de las consideraciones que 
se realizaron para su creación fue la siguiente:  
“Que la Vertiente Atlántica es un área de 
gran riqueza etnohistórica, la cual consti-
tuye una singularidad cultural que la hace 
diferenciarse del resto del país, al coexistir 
diversos grupos étnicos que han aportado 
un conjunto de manifestaciones culturales, 
que son necesarios recopilarlos en una ins-
titución que investigue, eduque, promueva 
y divulgue.”33 
En 1988, se derogó esta normativa y entró en vigencia 
el Decreto Ejecutivo Nº 18199-C con el que se creaba el 
32 “No mentimos y aquí están las pruebas”. Semanario Universidad, 
enero, 1979, p.  El destacado es de la autora.
33 Base de datos Sistema Costarricense de Información Jurídica.
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Museo de Limón. Este sería administrado por la Junta 
Administrativa de la Casa de la Cultura de Limón, y 
sería financiado por el MCJD.34 El Museo de Limón 
no ha logrado consolidarse y tener un funcionamiento 
continuo; en el 2013, se efectúan gestiones para que la 
Universidad de Costa Rica asuma su administración. 
Si bien es cierto, el Estado ha impulsado la apertura 
de espacios para las minorías étnicas y poblaciones 
históricamente marginalizadas, sus tentativas han tenido 
avances limitados. En el caso de Limón, se ha procurado 
proveerles a sus habitantes de un sitio para la cultura; 
pero las oportunidades fuera de la provinica han sido re-
ducidas para que muestren -por ejemplo- sus creaciones 
plásticas en espacios legitimadores, como el MAC y el 
MADC, entre otros. Particularmente, esto se aprecia en 
aquellos pintores limonenses -tanto afrodescendientes 
como blancos- que se han inclinado por plasmar su per-
cepción de negritud, basados en un mismo estilo: colores 
vibrantes, realismo caricaturesco y escenas nostálgicas de 
la vida afrocaribeña en las costas centroamericanas. Esta 
manera de pintar la inició Ricardo Rodríguez Córdoba, 
conocido como Negrín, y la siguieron una docena de ar-
tistas más, quienes conformaron la Asociación Pintores 
Limonenses: PAtrimonio CUltural NEgrín (PACUNE), 
en 1999. Aunque estos creadores han recibido recono-
cimiento en Limón, en San José han contado con poca 
aceptación por parte de galeristas, coleccionistas y en-
cargados de museos públicos.35 
Los pintores limonenses no han sido totalmente 
ignorados en el quehacer cultural de la capital y el insti-
34 Ibíd.
35 Cfr. Sharman, Ruseell Leigh. “Gauguin, Negrín and the Art 
of Anthropology”. Visual Anthropology Review, N° 1 (Spring-
Summer, 2001), pp. 2-20. Sharman, Ruseell Leigh. “The Invention 
of Fine Art: Creating a Cultural Elite in a Marginal Community”. 
Visual Anthropology, N° 17 (2004), pp. 345-367.
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tucionalizado. En 1980, siete pintores limonenses -entre 
ellos, Negrín, Juan Kelly y Blake Lewis- expusieron en la 
Sala Julián Marchena, galería a cargo del Museo de Arte 
Costarricense. (Como un rasgo revelador de omisión, se 
debe considerar que esta exhibición no fue consignada en 
la memoria Museo de Arte Costarricense, XX aniversario 
1977-1997). Dos años después una galería privada acogió 
obras de artistas limonenses en una muestra titulada 
“Pintura y escultura primitivista”; entre los exponentes 
de la provincia caribeña estaban Negrín, Kelly y Ricardo 
Campbell. En 1986, 16 pintores de la región mostraron 
sus obras en el Museo Etnohistórico de Limón, muestra 
sobre la que informó el diario La Nación. Uno de los 
participantes fue Mario Castro Coto, quien en ese mismo 
año expuso en el vestíbulo del Banco Nacional de Costa 
Rica.36 Finalmente, en el 2005, el MAC organizó la exhi-
bición “Adentro/afuera: esa supuesta nada”, en la cual se 
mostró una obra de Negrín en una sección denominada 
“Fronteras étnicas”.  
Asimismo, se deben tener presentes otros artistas que 
no siguieron el estilo de Negrín, y que se trasladaron a 
la capital, en donde han alcanzado reconocimiento, tal 
es el caso de Guillermo “Chino” Porras, Pedro Arrieta 
36 Los artistas que expusieron en el Museo Etnohistórico de Limón 
fueron los siguientes: Pedro Arrieta, Negrín, Vera Beatriz Mora, 
Edgar Ramírez, Honorio Cabraca, Ricardo Ross, Ricardo Campbell, 
William Durán, William Leitón, Juan Kelly, Mario Castro, 
Guillermo Porras, Luis Obregón, Walter Jarquín y Carlos Herrera 
(el diario La Nación solo menciona 15 artistas). Cfr. “Cartelera 
Cultura”. La Nación, 1° de setiembre, 1980, p. 4B. Rodríguez, Juan 
Luis. “Algunos valores de la plástica limonense”. La República, 3 
de setiembre, 1980, p. 19. “Festival de octubre ofrece cantidad de 
exposiciones”. La Nación, 11 de octubre, 1982, p. 5B. “Pintores 
de Limón expusieron obras”. La Nación, 24 de junio, 1986, p. 3B. 
“Óleos y técnica mixta en el Banco Nacional”. La República, 11 
de julio, 1986, p. 34. Rojas González, José Miguel; Masís Muñoz, 
María Elena; et al., op. cit., p. 96.
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y Edgar León. En realidad, el motivo del negro -así 
como el del indígena- han sido poco representados en 
el arte costarricense oficial. Una explicación de esto se 
encuentra en el “blanqueamiento” que los costarricenses 
sufrieron durante el siglo XIX, proceso gradual en que 
la población afroamericana de la colonia fue asimilada 
y reducida; como también está la invocación de una 
raza homogénea, es decir, todos los costarricenses per-
tenecían a una raza blanca, esgrimida por los liberales 
costarricenses a partir de 1880.37 
En la Administración del presidente estadounidense 
Gerald Ford (1974-1977), el NEA mantuvo una relativa 
estabilidad. Durante el primer quinquenio de la década 
de 1970, dicha entidad experimentó una considerable 
ampliación de su presupuesto. Justamente, el manda-
tario siguió el camino trazado por Nixon en cuanto a 
impulsar la asignación de dinero a las artes cada año. Sin 
embargo, cuando la economía del país comenzó a sufrir 
un deterioro, Ford propuso cortarle fondos al NEA y lo 
instó para que aumentara la asociación con patrocinado-
res privados, lo cual incrementaría la disponibilidad de 
subvenciones que apoyarían y completarían la aportación 
económica federal. Tanto el Presidente como el Congreso 
le dieron la directriz de buscar fondos privados ante una 
eventual disminución de recursos federales. No obstante, 
congresistas claves apoyaron al NEA, lo que le permitió 
aumentar su presupuesto.38  
En el caso del Estado costarricense, la disposición 
para que este se liberara de su papel de mecenas comen-
37 Cfr. Gudmundson, Lowell. “De negro a blanco en la Hispano-
mérica del siglo XIX: la asimilación afroamericana en Argentina y 
Costa Rica”. Mesoamérica, N° 12 (diciembre, 1986), pp. 309-329. 
Zavaleta Ochoa, Eugenia. Las Exposiciones de Artes Plásticas en 
Costa Rica (1928-1937). San José, C.R.: Editorial de la Universidad 
de Costa Rica, 2004.
38 Binkiewicz, Donna M., op. cit., pp. 180-183.
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zó a vislumbrarse en la década de 1980; esta directriz se 
definiría con mayor vehemencia en el siguiente decenio. 
Lo anterior se evidencia con el establecimiento de nueve 
museos, entre 1983 y 1989, los cuales recibirían asisten-
cia técnica de una entidad estatal, o sea, la Dirección 
General de Museos -tal como lo hacía el NEA-, pero su 
administración quedaría a cargo de fundaciones y aso-
ciaciones. En otras palabras, el Estado hacía sus primeros 
intentos por descargarse del financiamiento de algunas 
instituciones culturales. Sin embargo, mientras que por 
un lado se procuraba restringir la participación estatal y, 
por ende, los gastos que estos implicaban, por otro lado, 
se promulgaban normativas que más bien fortalecían al 
Estado como protector y mecenas de las artes (Ley Nº 
6750 y Decretos Ejecutivos Nº 13600-C-G y Nº 18215-
C-H, entre otros).39  
Cabe hacer un breve paréntesis respecto a cómo, en 
dicho rol de mecenas, el Estado costarricense justificó 
la creación de museos, especialmente, durante la década 
de 1990. Por ejemplo, se apoyó en uno de los objetivos 
del “Decenio Mundial para el Desarrollo Cultural”, 
proclamado así el periodo 1988-1997 por la UNESCO, 
en 1986. Dicho objetivo se refiere a la “…afirmación 
y enriquecimiento de las identidades culturales…”40 
En la publicación Guía práctica del Decenio Mundial 
para el Desarrollo Cultural (1988-1997), impreso por la 
UNESCO, se realiza la siguiente reflexión al respecto:  
“…en la actualidad resulta cada vez más 
evidente la amenaza que pesa sobre la base 
misma de la vida cultural de las poblacio-
nes. La difusión a escala planetaria de 
39 Respecto a la Ley Nº 6750 y el Decreto Ejecutivo Nº 13600-C-G, 
véase el Capítulo II.
40 UNESCO. Guía práctica del Decenio Mundial para el Desarro-
llo Cultural (1988-1997). Francia: UNESCO, 1987, p. 65.
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modelos culturales externos a las culturas 
locales, el formidable eco de la publici-
dad y de los medios de comunicación, la 
uniformidad de los gustos y los modos de 
vida vinculada a la universalización de los 
modos de producción, la erosión de ciertos 
valores tradicionales y el difícil surgi-
miento de nuevos valores explican que 
numerosas sociedades obedezcan a una 
preocupación central, a saber, preservar, 
defender y fomentar su identidad cultural 
amenazada.”41 
Las ideas expresadas en este texto son justamente 
las que se asumieron en los decretos ejecutivos para 
sustentar la instauración de los museos en los años de 
1990. (Sin duda, las inquietudes ahí externadas no de-
bieron ser mayor preocupación para los gobernantes del 
país del norte, pues como potencia mundial no debieron 
sentirse aludidos). Entre dichos museos, se crearon ocho 
relacionados con el patrimonio arqueológico y las etnias 
indígenas.42 Esta iniciativa evidencia un cierto interés por 
parte del Estado hacia las poblaciones minoritarias y mar-
ginalizadas, contrario a lo argumentando por Frederick 
Wherry en su artículo “Trading Impressions: Evidence 
from Costa Rica”. En este, el autor busca explicar por 
qué los artesanos indígenas costarricenses no han tenido 
éxito en el mercado global de las artesanías y del turismo 
41 Ibíd., pp. 20-21.
42 Los museos que se fundaron -vía decreto ejecutivo- son los 
siguientes: Museo Comunitario Indígena Boruca (N° 22322-C), 
Museo Comunitario Indígena de Térraba (N° 22507-C), Museo 
Comunitario Indígena de Cabagra (N° 22703-C), Museo Comuni-
tario Indígena de Villa Palacios, (N° 22702-C), Museo Regional de 
Guanacaste “Daniel Oduber” –luego denominado Museo de Arte 
Chorotega (N° 23164-C), Ecomuseo de la Cerámica Chorotega (N° 
24547-C), Ecomuseo de Tobosi del Guarco (N° 24763-C) y Ecomu-
seo Región Hüetar Norte (N° 26102-C).
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internacional. Su respuesta la encuentra en las políticas 
culturales y en el discurso que el Estado ha asumido para 
alcanzar estatus en la comunidad global. Según Wherry, 
el Estado ha exluido sectores de la economía o elementos 
de la vida cultural para que no se enfoque la atención 
en una identidad estigmatizada, o sea, la indígena; esta 
impediría que el país fuera asociado con una sociedad 
moderna y culta, cuyo objetivo es superar la periferia. 
Por eso, los museos, las escuelas y las entidades turísti-
cas no destacan a los grupos indígenas y las tradiciones 
locales, pues estos proyectan una imagen de atraso y, por 
ende, vergonzosa. Asimismo, argumenta que las institu-
ciones correpondientes tampoco han promocionado a los 
artesanos en el mercado exterior.43 
Si bien es cierto, el Estado podría no haber divulgado 
las creaciones artesanales en el mercado exterior, al inte-
rior del país no ha ocultado el patrimonio arqueológico ni 
el capital simbólico proveniente de los indígenas. Como 
ya se mencionó, en la década de 1990, se crearon ocho 
museos relacionados con los vestigios arqueológicos y 
con la cultura de los indios. Aparte de estos, se encuen-
tran dos museos consolidados que exhiben, estudian y 
conservan el patrimonio arqueológico del país: el Museo 
Nacional de Costa Rica y el Museo del Oro, ubicado en 
los Museos del Banco Central de Costa Rica (MBCCR). 
Este último ha expresado un especial interés por rescatar 
y mostrar el quehacer cultural de los indígenas contem-
poráneos.  
Por ejemplo, en el 2003 montó una exposición sobre 
las artesanías de los indios borucas (cestos, máscaras, 
tambores, flechas, bolsos y sombreros), las cuales 
presentaban diseños tanto de su propia tradición como 
nuevos. Un año después los MBCCR invitaron a 28 
43 Wherry, Frederick. “Trading Impressions: Evidence from Costa 
Rica”. Annals, N° 610 (March, 2007), pp. 217-231.
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escolares de la  Escuela Doris Stone, de la comunidad 
indígena Boruca (Buenos Aires, Puntarenas). Durante el 
recorrido, se les brindó información, datos e imágenes 
sobre sus antepasados. Esta actividad formaba parte 
de un programa llamado “Ciclos de giras académicas”, 
en el que participaron 1.200 estudiantes. En el 2005, 
realizaron una actividad similar con  niños de la región 
Boruca, según lo informó el diario La Nación. Además, 
los MBCCR cuentan con valijas didácticas que ofrecen 
información sobre las culturas indígenas de Costa Rica, 
desde el pasado hasta la actualidad. Estas -por ejem-
plo- pueden ser solicitadas por las escuelas y las comu-
nidades. Otro ejemplo es la exhibición de 53 máscaras 
borucas que montó Alejandro Tosatti -sociólogo y artista 
escénico- en el Centro Cultural de España. Aunque estos 
sean solo unos pocos ejemplos de iniciativas por mostrar 
el patrimonio arqueológico y el quehacer cultural de los 
indígenas actuales, sí evidencian un interés por presentar 
y dar a conocer estos bienes de poblaciones minoritarias; 
es decir, no hay una disposición por excluir y ocultar 
estas manifestaciones, según lo plantea Wherry en for-
ma terminante. Sin embargo, esto no significa que falta 
mucho por rescatar y valorizar las creaciones de estos 
grupos.44 
44 Montoya, Yazmín. “Exposición de artesanías borucas”. La Na-
ción, 6 de febrero, 2003. Tomado del archivo digital de La Nación: 
www.nacion.com/tiempolibre/2003/febrero/06/artes1.html. Díaz, 
Doriam. “Niños viajan en el tiempo”. La Nación, 13 de octubre, 
2004. Tomado del archivo digital de La Nación: www.nacion.
com/In_ee/2004/octubre/13/pais0.html. Cantero, Marcela. “Niños 
borucas vieron el legado de sus ancestros”. La Nación, 15 de ju-
lio, 2005. Tomado del archivo digital de La Nación: www.nacion.
com/In_ee/2005/julio/15/aldea0.html. “La talla de la identidad”. 
Suplemento Áncora, La Nación, 23 de setiembre, 2007. Tomado 
del archivo digital de La Nación: www.nacion.com/ancora/2007/
setiembre/23/ancora1249989.html.  www.museosdel bancocentral.
org/esp/valijas-didácticas-.html.
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En Estados Unidos, los dirigentes del NEA considera-
ron que debían enfocarse hacia la descentralización para 
sobrevivir en tiempos de limitaciones presupuestarias y 
políticas conservadores. Dentro de este marco, muchos de 
sus fondos fueron dirigidos a las agencias estatales de arte 
para que estas los administraran; pero siempre el NEA se 
mantuvo como supervisor de las metas nacionales.45 En 
el marco de esta idea de descentralización, cabría señalar 
los nueve museos costarricenses, creados en el decenio 
de 1980; es decir, dichas entidades culturales continua-
ban con los esfuerzos de promover la actividad cultural a 
nivel local, labor iniciada en la década de 1960. 
El presidente James Earl Carter (1977-1981) asumió su 
mandato con una visión neoliberal hacia la política cul-
tural. Este prometió continuar con el apoyo al NEA, pero 
también determinó examinar la eficiencia de esta. Una de 
las metas que propuso fue reorganizar y descentralizar el 
papel federal en los esfuerzos culturales. Su intención era 
ampliar los fondos para las artes -aunque su incremento 
fue muy reducido- y, así, obtener beneficios simbólicos 
con un programa pequeño y barato con control local y de 
los estados. Dado el énfasis en la descentralización y los 
límites federales, Carter caminó por una fina línea entre 
el liberalismo y el conservadurismo. Aunque continuó 
comprometiéndose en brindar apoyo al NEA, ya comen-
zó a anticipar la retórica conservadora y de reducción 
que el presidente Ronald Reagan prometería en la década 
de 1980.46
En cuanto al NEA, se comenzaron a hacer esfuerzos 
para subsidiar manifestaciones artísticas más diversas y 
ampliar el espectro de artistas a quienes se les entrega-
ban fondos. La intención era balancear nuevas corrientes 
estéticas con el predominante modernismo abstracto. Por 
45 Binkiewicz, Donna M., op. cit., p. 185.
46 Ibíd., pp. 187-188, 190, 215.
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eso, a partir de 1976, se accedió oficialmente a subven-
cionar arte conceptual, videos, performance, land art 
(arte del paisaje), pop art y artistas realistas y figurativos; 
sin embargo, en sus inicios, el reconocimiento a estas 
tendencias y creadores permaneció bastante limitado. 
Incluso, expresiones que en el pasado fueron marginadas 
como, por ejemplo, el arte feminista y el étnico recibie-
ron fondos en forma regular, aunque siempre en menor 
medida que las otras tendencias.47 En relación con Costa 
Rica, al MAC -fundado en 1977- se le había asignado la 
función de definir cómo debía ser el arte del país y qué 
obras y artistas reunían las cualidades necesarias para 
ser reconocidos y legitimados; y al MADC -instaurado 
en 1993- se le había encargado el arte contemporáneo, 
en general.  
Por eso, es muy significativo que el MAC no cuente con 
obras de artistas afrodescendientes de Limón; es decir, el 
ente estatal que le atañe legitimizar e institucionalizar 
a los creadores del país ha excluido a la minoría de los 
creadores afrocaribeños. Sin embargo, sí ha incluido 
en su colección a otros artistas limonenses como Pedro 
Arrieta, Guillermo “Chino” Morales, Mario Castro Coto 
y Edgar León. Pareciera que solo una instancia del Estado 
se ha interesado en comprar trabajos de los afrocaribe-
ños: la Junta de Administración Portuaria y Desarrollo 
Económica de la Vertiente Atlántica (JAPDEVA). Esta 
tiene inventariadas obras de afrodescendientes como 
Negrín y Honorio Cabraca, así como de otros artistas 
limonenses  como, por ejemplo, Edgar Ramírez, Carlos 
Herrera y Luis Obregón.48 Dado que JAPDEVA se encuen-
47 Ibíd., pp. 193-196, 205, 210, 212-213.
48 Bases de datos de la colección de artes visuales del Museo de Arte 
Costarricense. Base de datos de las colecciones públicas elaborada 
a partir de los archivos del Museo de Arte Costarricense, realizada 
por Eugenia Zavaleta Ochoa.
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tra en la región del Caribe, se explica la disposición de 
contar con trabajos de creadores de la zona. Sin embargo, 
hay un aspecto que se podría tomar en consideración. 
Si JAPDEVA realizó las gestiones correspondientes para 
comprar obras de artistas, o sea, solicitar la autorización 
del MAC para adquirir creaciones plásticas, entonces 
-en alguna medida- habría una sanción por parte de esta 
instancia.
Cuando Ronald Reagan (1981-1989) asumió la presi-
dencia, se encaminó a recortar los fondos federales para 
las artes y a fomentar su eliminación; también buscó que 
la responsabilidad de recaudar fondos recayera en las 
agencias locales y de los estados y que se incrementara 
el apoyo privado a las artes. Su promesa era reducir el 
tamaño y el campo de acción del gobierno federal y 
anular su papel de supervisor, mientras que los estados, 
las ciudades y las empresas privadas se harían cargo de 
los gastos.  Sin embargo, esto no ocurrió, pues tanto los 
estados como las empresas -más bien- disminuyeron sus 
fondos culturales. El resultado fue una reducción en el 
presupuesto del NEA, lo que -a su vez- inició el fin de los 
programas de esta entidad. Esto fue una de las evidencias 
que patentizó el triunfo de una política fiscal y social más 
conservadora.49 
Durante la década de 1980, instituciones adscritas al 
MCJD de Costa Rica vieron amenazadas su quehacer, 
pues la Asamblea Legislativa pretendió recortar los pre-
supuestos que les serían asignados, en 1981. Ante esta 
situación, los artistas de las diferentes disciplinas (artes 
visuales, danza, música, cine y otras) se manifestaron con 
declaraciones en los periódicos y presentaciones artísti-
cas frente al Congreso. Asimismo, la directiva del sector 
cultural del Partido Liberación Nacional envió una carta 
a los diputados en donde les planteaban lo siguiente:  
49 Binkiewicz, Donna M., op. cit., pp. 5, 217-221. 
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“…nos acongoja, que la Asamblea Legis-
lativa, con justa razón preocupada por el 
elevado presupuesto para 1981, recorte 
partidas, ya de por sí raquíticas, dedicadas 
a las instituciones adscritas al Ministerio 
de Cultura, y que siempre han estado mi-
nimizadas a la hora de repartir los recursos 
del Estado.”50 
Dada la presión que se generó, los diputados desistie-
ron de continuar con la rebaja del presupuesto. 
Una situación similar se presentó en 1984, cuando el 
Consejo de Gobierno disminuyó el presupuesto de ese año 
del MCJD y de sus instituciones adscritas en un 22,5%. 
Nuevamente, se organizaron jornadas artísticas, recitales 
de poesía y se concertó una cita con los legisladores de la 
Comisión de Asuntos Hacendarios para tratar el tema. El 
resultado fue la restitución del monto rebajado. A la luz 
de estos dos ejemplos, queda patente cómo el MCJD ha 
visto amenazados sus exiguos presupuestos y ha contado 
con uno de los presupuestos más bajos en relación con los 
demás ministerios. Sin embargo,  la política cultural que 
se desarrolló desde finales de la década de 1950 permitió 
crear un esqueleto sólido, sobre el cual se ha podido 
avanzar en el quehacer cultural del país, aunque haya 
sido con limitaciones. Además, queda evidente cómo la 
protesta en Costa Rica ha tenido un carácter efectivo. 
Finalmente, en 1995, el Congreso de los Estados 
Unidos disminuyó la asignación presupuestaria del 
NEA, cortó el financiamiento a los artistas y eliminó 
la mayoría de sus programas. A partir de ese momento, 
dicha entidad fue una sombra de lo que había sido en el 
pasado, pues perdió su capacidad de funcionar de una 
manera significativa. En realidad, el contexto había cam-
50 “Proponen recorte de gastos que no afecten la cultura”. La Repú-
blica, 27 de octubre, 1980, p. 2. El destacado es de la autora.
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biado; después del colapso de la Unión Soviética y de los 
gobiernos comunistas de Europa Oriental, los dirigentes 
estadounidenses celebraron el triunfo de la libertad y 
la democracia, en otras palabras, del capitalismo sobre 
el comunismo. Ante esta situación, Estados Unidos ya 
no necesitaba justificarse ante el mundo como la mejor 
cultura, pues habían “ganado” la Guerra Fría y habían 
probado su superioridad. Esta posición dejó sin vigencia 
a una entidad como el NEA, que buscaba promover y 
mostrar la excelencia cultural de su país.51 Posiblemente, 
hubiera contado con una mayor garantía de estabilidad 
y permanencia, si se hubiera creado como Ministerio de 
Cultura, tal como se hizo en Costa Rica. 
En realidad, dentro de una agenda neoconservadora, 
se planteó como meta el desmantelamiento del NEA; sin 
embargo, esto era parte de una estrategia más amplia que 
buscaba revertir los logros alcanzados por gays y lesbia-
nas, minorías étnicas, mujeres y otros grupos subalter-
nos y subordinados. Ante el repliegue de los derechos 
civiles, la hasta entonces protegida esfera del arte, pasó a 
ocupar un primer plano en la controversia política, pues 
proporcionó foros para abordar temas éticos cruciales. 
Desde la caída de Nixon, los republicanos se enfocaron 
en subrayar la moral personal, para lo cual seleccionaron 
como blanco a la izquierda y a los movimientos sociales, 
especialmente los derechos civiles y el feminismo, en 
el ámbito del poder simbólico. El argumento esgrimido 
consistía en que se estaba empleando fondos públicos 
para tachar la moral y la desigualdad tradicional. Por mu-
cho tiempo, se utilizó como ejemplo las controversiales 
exposiciones de Andrés Serrano y Robert Mapplethorpe, 
sobre temas relativos a la religión y al homosexualismo, 
realizadas en 1989.52 
51 Binkiewicz, Donna M., op. cit., pp. 1, 221, 225-226.
52 Miller, Toby; Yúdice, George, op. cit., pp. 75-77.
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En Costa Rica, un caso menos sonado se dio con una 
exposición de fotografías del artista Jaime Tischler. En 
1997, expuso 19 fotografías de hombres desnudos en la 
biblioteca del Instituto Tecnológico de Costa Rica (ITCR), 
en Cartago, las cuales fueron desmontadas abruptamente 
y quebrados los vidrios y marcos de ocho obras. Según lo 
informó el periódico La Nación: “…el autor llegó al lugar 
y se encontró con que la directora de la biblioteca, Ana 
Cecilia Chaves, había ordenado que quitasen “esa cochi-
nada”, comentó Tischler, tremendamente indignado.”53 
En 1995, esta misma exhibición había sido mostrada en 
el Museo Histórico Dr. Rafael Ángel Calderón Guardia 
-en San José- y no se presentaron problemas.54 Todavía 
en el 2004, se recordaba el incidente en La Nación así:  
“En el Instituto Tecnológico bajaron la ex-
posición de fotografías de Jaime Tischler 
por lo que llamaron “contenido obseceno” 
-léase gay- de la misma. Que los jovenci-
tos levemente ingenieros y rabiosamente 
reaccionarios fueron generosos en insultos 
contra la obra de Tischler no me sorpren-
de. Que los académicos  rectores de dicha 
institución de enseñanza superior se adhi-
rieron a los primeros, tampoco.”55 
En el 2005, Tischler le comentó a la periodista Aurelia 
Dobles de La Nación cómo recordaba esta experiencia: 
“Era como si te dijeran: “sos diferente, cómo te atrevés 
53 Fernández, Milena. “Cierre abrupto de exposición”. La Nación, 
30 de agosto, 1997. Tomado del archivo digital de La Nación: www.
nacion.com/In_ee/1997/agosto/30/pais4.html.
54 Ibíd.
55 Chaves, Luis. “Lugar común: la opinión de más”. Suplemento Án-
cora, La Nación, 13 de junio, 2004. Tomado del archivo digital de 
La Nación: www.nacion.com/ancora/2004/junio/13/ancora3.html.
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a desplegar tu diferencia, tu “deformidad”, frente a 
nosotros.”56 
Dos años después de la censura a la exhibición foto-
gráfica, Tischler fue galardonado con el Premio Nacional 
Aquileo J. Echeverría en Artes Plásticas por su instalación 
“Memoria ingrávida y síntomas de identidad”, montada 
en el MADC. Entre las justificaciones del jurado para 
otorgar el reconocimiento, manifestaron lo siguiente: “Su 
posición de ruptura con lo establecido viene a ampliar 
las posibilidades de expresión y evolución de las artes 
visuales en el medio artístico nacional.”57 Sin embargo, 
al año siguiente, como contrapeso a esta designación, 
otro jurado se inclinó por premiar obras de Juan Manuel 
Hernández, Carmen Borrasé, Mario Moya y Rolando 
Cubero con un carácter más conservador y clásico.58
Con estos incidentes, pareciera que -por un lado- el 
Estado se aventura a abrir puertas y -por otro lado- se 
amedrenta. En las diferentes reacciones de las institu-
ciones involucaradas en la exposición de Tischler, debió 
influir la especialización de las instancias y su ubicación. 
Instituciones como el Museo Calderón Guardia y el 
MADC cuentan con un equipo de profesionales que 
les permitió hacer una valoración de las fotografías de 
Tischler más allá de su temática erótica y homesexual; 
mientras que los funcionarios de una biblioteca no 
56 Dobles, Aurelia. “Domingo siete: Jaime Tischler: en la piscina 
honda”. Suplemento Áncora, La Nación, 30 de enero, 2005. Tomado 
del archivo digital de La Nación: www.nacion.com/ancora/2005/
enero/30/ancora4.html.
57 Carta enviada por Rolando Barahona S., Blanca Ruiz F. y Adrián 
Valenciano a Enrique Granados, ministro de Cultura, Juventud y 
Deportes (oficio MADC 10/00). San José, C.R.: 25 de enero, 2000 
[sic., léase 2001].
58 Díaz, Doriam. “El Magón 2000 fue para Benjamín Gutiérrez. Los 
mejores tienen galardón”. La Nación, 31 de enero, 2001. Tomado 
del archivo digital de La Nación: www.nacion.com/In_ee/2001/
enero/31/pais5.html.
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contaban con la formación para trascender el contenido 
de la muestra. Asimismo, la ubicación del ITCR debió 
contribuir al rechazo expresado por la muestra; es decir, 
dicha entidad se encuentra en Cartago, una provincia 
considerada más conservadora y no acostrumbrada a 
la cantidad y diversidad de exposiciones que se pueden 
apreciar en San José. En todo caso, la estructuración que 
el Estado vino definiendo del quehacer cultural del país, 
desde finales de la década de 1950, ha ido permitiendo 
que se abran endijas -unas más grandes que otras- para 
que favorezcan e integren a los grupos minoritarios. 
En la década de 1990, surgió un nuevo discurso aca-
démico y cultural: las artes y humanidades contribuyen 
a legitimar la sociedad posterior a la Guerra Fría. La 
proclama consistía en que el sector cultural podía resol-
ver los problemas sociales de Estados Unidos, mejorar 
la educación, atenuar la lucha racial, revertir el deterioro 
urbano mediante el turismo cultural, crear puestos de 
trabajo, disminuir el delito y podría generar ganancias. 
Así, las universidades e instituciones para las artes asu-
mieron esta defensa pragmática de las humanidades y la 
cultura. En una monografía del NEA de 1997, titulada 
American Canvas, se adoptó esta postura. Las artes fue-
ron ubicadas en actividades dedicadas al servcio de la 
comunidad y al desarrollo económico, ya no dentro de 
tradicionales  funciones estéticas. Este papel se aprecia 
en los nuevos socios que aceptaron las instituciones 
artísticas, tales como distritos escolares, parques y de-
partamentos de recreación, centros para convencioes y 
visitantes, y organismos de bienestar social. En sítnesis, 
la premisa era que las artes brindarían beneficios: pro-
porcionarían comunidades más seguras, incrementarían 
la capacidad de aprendizaje, ganarían mejores salarios 
y, por ende, aumentarían la base imponible, entre otros. 
Así, las artes quedaban subordinadas a administradores, 
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planificadores, gerentes y emprendedores, quines han 
tratado de conciliar los negocios y la cultura, al margen 
de las tendencias ideológicas. Esta situación se legalizó 
en 1997, cuando el Congreso autorizó al NEA solicitar 
fondos al sector empresarial.59 
Medidas neoliberales similares a las que implantó 
Estados Unidos fueron acogidas en Costa Rica. Por un 
lado, el Estado benefactor se retraía y, por otro lado, se 
buscaba sustituir parte de su apoyo financiero con fondos 
privados y el soporte de fundaciones. Las exenciones 
fiscales fueron eliminadas; por ejemplo, se revocó la 
exoneración a los materiales necesarios para la creación 
artística y la deducción del impuesto de la renta por la 
donación de obras. Sin embargo, -por ejemplo- la Ley Nº 
7092 (1988) rescató la posibilidad de obtener deducciones 
del impuesto sobre la renta cuando se hacían donaciones a 
instituciones culturales, entre otras. Una disposición más 
que se tomó fue el recorte presupuestario de entidades 
culturales. Aunque con esto el Estado se alejaba de su rol 
de mecenas, casi inmediatamente promulgaba normati-
vas que contrarrestaban sus anteriores resoluciones.  
Asimismo, se asumió el discurso pragmático es decir, 
las artes debían contribuir con el desarrollo económico 
de las comunidades y brindar réditos. Este es el discurso 
que promueve las asociaciones entre el Estado, las em-
presas y el sector sin fines de lucro.60  Dentro de este 
marco, instituciones como los MBCCR y el MADC se 
les encauzó para que se procuraran financiamiento de las 
empresas particulares y fueran administradas por fun-
daciones. Justamente, este es el criterio que manifestó 
la directora de los MBCCR, Virginia Vargas Mora, en 
una entrevista realizada por la autora en el 2013. Vargas 
expresó que las instituciones culturales deberían trabajar 
59 Miller, Toby; Yúdice, George, op. cit., pp. 35, 91-93, 96.
60 Ibíd., pp. 92-93.
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con fundaciones, pues brindan más estabilidad. Además, 
agregó que así se eliminaría el preconcepto de que la 
cultura es gratis; pues -más bien- esta debe ser rentable 
y se debe pasar la factura a las comunidades que la usan, 
al público que tiene acceso a estos bienes.61 
De acuerdo con un impreso del BCCR titulado 
Génesis de la fundación para administrar los Museos 
del Banco Central de Costa Rica, la ley de creación de 
esta fundación (N° 7363) surgió de la preocupación de 
la Junta Directiva y la Presidencia Ejecutiva del Banco 
por el elevado costo que representaba el mantenimiento 
y operación de los MBCCR para la entidad. Asimismo, 
algunos directores cuestionaban si las actividades 
culturales realizadas por la instancia museológica eran 
competencia de una institución bancaria como el Banco 
Central. Ante esto, se le encargó al Dr. Jaime Gutiérrez 
Góngora -miembro del directorio- buscar un mecanismo 
que disminuyera la carga presupuestaria del Banco. La 
meta de Gutiérrez era introducir la cultura gerencial pri-
vada como administradora de negocios públicos. Así, se 
propició la ley antes mencionada, en la cual se estipulaba 
que la fundación administraría los MBCCR. El ideal 
buscado con esta normativa consistía en que esta auto-
rizaría a la Fundación manejar los Museos con criterio 
de empresa privada; se perseguía brindar un adecuado 
servicio al público -especialmente a los turistas y estu-
diantes costarricenses- bajo un esquema que permitiera 
un menor costo para el Banco y para el país.62 
Según Dora María Sequeira Picado -directora de los 
MBCR (1995-2008)- en su función, el Banco aportaba 
61 Entrevista realizada por Eugenia Zavaleta Ochoa a Virginia Var-
gas Mora. San José, C.R.: 16 de enero, 2013.
62 Cfr. Banco Central de Costa Rica. Secretaría General. Génesis 
de la Fundación para administrar los Museos del Banco Central de 
Costa Rica. San José, C.R.: Banco Central de Costa Rica, 1994.
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un 40% y la Fundación un 60% del presupuesto de la 
instancia museística. En el 2013, el porcentaje varió de 
esta manera: el primero contribuye con un 56% y la 
segunda con un 44%. La proporción que le correspon-
de a la Fundación se obtiene por medio de  entradas, 
ventas realizadas en la tienda y venta de servicios (por 
ejemplo, actividades organizadas para las empresas y 
sus clientes, alquiler del espacio y paquetes especiales 
para los turistas). Aparte de estos montos, la Dirección 
se encarga de buscar fondos en empresas privadas 
nacionales y transnacionales para financiar proyectos 
especiales. Sequeira recuerda que en su gestión la Junta 
Administrativa contaba con miembros de alto nivel, es 
decir, ocupaban cargos en el gobierno, eran profesionales 
prestigiosos y otros eran importantes empresarios. Su 
posición política, económica y social contribuyó a que 
le facilitaran el contacto con patrocinadores estratégicos. 
Justamente, estas asociaciones público-privadas son 
impulsadas por los plutócratas que buscan capital cultu-
ral.63 Tanto Sequeira como José Solano Romero -gerente 
financiero administrativo de los MBCR- consideran que 
la Fundación le ha dado flexibilidad y cierta autonomía 
a la entidad en el manejo de recursos para producir pro-
yectos. Específicamente, Solano opina que la Fundación 
permite eficiencia y eficacia, o sea, al tener que buscar 
recursos crea la conciencia del provecho que se les debe 
sacar. Además, le ha permitido al Banco apoyar la cultura 
en forma mejor y, por ende, le ha brindado prestigio; en 
otras palabras, la Fundación -más bien- ha ayudado al 
Banco.64 
63 Miller, Toby; Yúdice, George, op. cit., p. 97.
64 Entrevista realizada por Eugenia Zavaleta Ochoa a Dora María 
Sequeira Picado. San José, C.R.: 23 de enero, 2013. Entrevista reali-
zada por Eugenia Zavaleta Ochoa a José Solano Romero. San José, 
C.R.: 16 de enero, 2013.
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La diferencia entre la Fundación de los MBCCR y el 
MADC es explicada por Sequeira así: la primera está 
totalmente a cargo de la administración de los Museos 
-bajo la supervisión de la Contraloría General de la 
República y la Contraloría del Banco Central- y la segunda 
acompaña al Museo, es una entidad paralela. De acuerdo 
con Fiorella Resenterra Quirós -directora del MADC-, 
en los inicios de este la Fundación jugó un papel muy 
importante, pues permitió que por medio de esta la or-
ganización no gubernamental (ONG) holandesa HIVOS 
financiara al Museo por 10 años; así, con estos recursos 
se cubrieron los aspectos operativos y el Ministerio de 
Cultura, Juventud y Deportes se encargó de la planilla. 
Por ejemplo, esto permitió que el MADC se posicionara 
en el exterior, se creara una base de datos sobre artistas 
centroamericanos, se estableciera una videoteca y se 
realizaran publicaciones. Una vez que la ONG se retiró, 
el Ministerio asumió el total del presupuesto del MADC. 
En esta nueva fase, la Fundación colabora con fondos 
limitados para proyectos puntuales, elige al director(a) 
-junto con el ministro de Cultura-, y cuenta con dos 
representantes en la Junta Administrativa del MADC. 
Según Resenterra, el apoyo brindado por estos dos ha 
sido más importante que el soporte económico. Además, 
opina que la Fundación le brinda autonomía, le otorga 
máxima desconcentración del ministerio y, por ende, 
le permite capacidades más amplias para la gestión al 
Museo.65 Efectivamente, parece acertada la diferencia 
entre la Fundación del MBCCR y la del MADC señalada 
por Sequeira. 
Al comparar las manifestaciones y opiniones expre-
sadas por las directoras de ambas instituciones, se hace 
evidente que la Fundación del MBCCR ha sido más exi-
65 Entrevista realizada por Eugenia Zavaleta Ochoa a Fiorella Re-
senterra Quirós. San José, C.R.: 21 de enero, 2013.
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tosa en cuanto a posicionarse en la administración de la 
entidad, lo cual no ha logrado la del MADC. Sin embar-
go, el Estado continúa siendo contundente en su interés 
por mantener su presencia audible. En ambos museos, 
el aporte económico estatal sigue siendo fundamental y 
-además- hay una estricta supervisión de los fondos, gra-
cias a que en las normativas  promulgadas se estipulan 
los controles de la Contraloría General de la República y 
del Banco Central.66  Si bien es cierto, en el quinquenio 
del 2000 el Estado se replegó, mientras que las fundacio-
nes privadas adquirieron una mayor presencia y hubo un 
apremio por la autogestión de las instituciones culturales, 
el Estado benefactor ha mantenido su resistencia para no 
desaparecer como protector de las artes. 
La posición de mecenas que ha mantenido el Estado 
costarricense es lo que permitió un desarrollo significati-
vo del quehacer cultural del país y, por ende, del mercado 
de arte. Posiblemente, sin este apoyo la vida cultural del 
país hubiera sido raquítica. Si se hubiera dado la apren-
sión que expresaron los gobernantes estadounidenses 
en cuanto al apoyo federal hacia las artes, Costa Rica 
hubiera tenido un rezago en su cultura. Estados Unidos 
pudo -en alguna medida- prescindir de dicho respaldo, 
pues indudablemente ha sido un país con una trayectoria 
cultural más larga, y ha contado con un fuerte apoyo pri-
vado y con condiciones económicas, políticas y sociales 
que contribuyeron a su avance en dicho ámbito. A pesar 
de esta diferencia entre ambos países, a partir de la se-
66 Cfr. Ley de fundaciones (Nº 5338), Ley de Fundación para ad-
ministrar los Museos del Banco Central de Costa Rica (Nº 7363), 
Normas generales para la coordinación en la adminitración de los 
Museos del Banco Central de Costa Rica (Reglamento Nº 5044-A), 
Normas generales de coordinación entre la Fundación de los Mu-
seos del Banco Central de Costa Rica y el Banco Central de Costa 
Rica (Reglamento 5447-B) y Ley de creación del Museo de Arte y 
Diseño Contemporáneo (Nº 7758).
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gunda mitad del siglo XX, en Costa Rica se definieron y 
se pusieron en práctica políticas culturales que no se ven 
disminuidas en relación con las del país del norte; por el 
contrario, en algunos aspectos muestran una visión  más 
progresista. 
Desde el contexto latinoamericano, Néstor García 
Canclini realiza una reflexión y propuesta sobre las 
política culturales orientadas a las grandes ciudades (e.g. 
México, Sao Paulo, Buenos Aires o Bogotá) en su libro 
Consumidores y ciudadanos. Conflictos multiculturales 
de la globalización. El autor contrapone la concepción 
más establecida relativa a políticas culturales en relación 
con las realidades que se viven en las urbes. En un 
momento dado, las políticas culturales se consideraron 
como la conservación y administración del patrimonio 
histórico, reunido en un territorio bien definido, ya fuera 
el de la nación, la etnia, la región o la ciudad. La función 
del Estado era determinar lo que le correspondía apoyar 
en ese marco de bienes culturales. Así, el Estado-nación 
moderno dispuso exhibir las tradiciones de etnias y 
regiones sin disonancias en los museos nacionales y en 
los libros de texto. Con esta estrategia unificadora, las 
diferencias culturales entre las ciudades de un país eran 
asumidas como modos particulares del “ser nacional”, 
pero contenidas en una unidad profunda.67 
Sin embargo, en la segunda mitad del siglo XX, esa no-
ción de identidad homogénea es insostenible en los vastos 
centros poblacionales. En estos se da una heterogeneidad 
entre sus habitantes, ya sea porque son migrantes, perte-
necen a diferentes sectores sociales o debido a factores de 
género y de edad. Junto a esto, se ha dado una disolución 
y reubicación de las culturas tradicionales-locales por 
67 García Canclini, Néstor. Consumidores y Ciudadanos. Conflictos 
multiculturales de la globalización. México: Editorial Grijalbo, 
S.A., 1995, pp.79- 80.
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el avance de los medios electrónicos de comunicación. 
Ante esta disgregación, las políticas culturales macro 
no tienen la capacidad para brindar una respuesta que 
abarque a todos estos grupos. Por eso, García Canclini 
propone políticas multisectoriales que tomen en cuenta 
las zonas y los estratos económicos, educativos y eta-
rios a que van dirigidos. Asimismo, estas deben tener 
presente las necesidades y demandas de la población, 
es decir, se requieren acciones culturales diferenciadas 
que propicien la convivencia en esa heterogeneidad. Otro 
aspecto que deben perseguir es el cultivo y promoción de 
las tradiciones locales, pues estas conservan adherentes 
y contribuyen a mantener la identificación con aspectos 
históricos, barrios emblemáticos, narraciones singulares 
o escenarios idealizados de la ciudad, por ejemplo. Por 
un lado, esto podría ser un recurso para activar la res-
ponsabilidad ciudadana; y, por otro lado, se reconstruiría 
un imaginario común para las experiencias urbanas.68 
En México D.F. -una de las grandes urbes a que 
hace referencia García Canclini-, se definió una polí-
tica cultural que ha sido considerada como uno de los 
mejores aciertos del gobierno de la ciudad, entre 1997 y 
el 2000. Para este período, por primera vez se eligió un 
jefe de gobierno del D.F., cargo que asumió Cuauhtémoc 
Cárdenas del Partido de la Revolución Democrática. En 
su administración, se creó  el Instituto de Cultura de la 
Ciudad de México, en 1998. Anteriormente, la depen-
dencia encargada de la política cultural de la capital 
era Socicultur, oficina de carácter asistencialista que no 
tuvo la capacidad de generar algún impacto cultural. 
El énfasis de la nueva entidad se enfocó en lograr que 
la participación ciudadana acompañara la gestión de-
mocrática de la ciudad, por lo que se le encauzó para 
que discutiera el contenido de la política cultural. Así, 
68 Ibíd., pp. 81-90.
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movimientos sociales como los feministas y de carácter 
barrial, ambientalista, juvenil, homosexual y étnico con-
tribuyeron a apoyar la producción cultural alternativa y a 
redistribuir los espacios culturales en la ciudad. Como se 
evidencia, la variedad de sujetos de la acción cultural gu-
bernamental fue muy amplia; además de considerarse la 
condición socioeconómica, edad o género de los grupos, 
también se tomaron en cuenta minorías, tal es el caso de 
minusválidos, enfermos terminales, inmigrantes, inter-
nos de centros de readaptación, sexoservidores, personas 
violadas y niños de la calle. En otras palabras, se idearon 
diversos programas de atención a  grupos vulnerables; y 
a las expresiones provenientes de la base de la sociedad 
se les dio cabida junto con las de la alta cultura, con una 
visión de política multisectorial, tal como lo planteaba 
García Canclini.69 
En contraposición, la anterior política cultural se 
concentraba especialmente en que la población tuviera 
acceso a la alta cultura, es decir, a las artes consagradas; 
además, la cultura era vista como un botín político, 
pues permitía el lucimiento de los funcionarios y la 
conformación de clientelas políticas. Otro rasgo que la 
caracterizó fue su perfil asistencialista, ya que estaba 
orientada a proveer un servicio a corto plazo, cuya única 
repercusión era el goce estético, o sea, no pretendía 
ocuparse de las desigualdades ni impulsar el desarrollo 
activo, autónomo y participativo de los diferentes 
sectores sociales. Ante esta situación, la Administración 
de Cárdenas estructuró una agenda dirigida a combatir la 
exclusión de una parte de los habitantes al acceso de los 
69 Nivón Bolán, Eduardo; Rosas Mantecón, Ana. “México: la políti-
ca cultural del gobierno del Distrito Federal 1997-2000. Notas para 
un balance”. En: Lacarrieu, Mónica; Álvarez, Marcelo (compila-
dores). La (indi)gestión cultural. Una cartografía de los procesos 
culturales contemporáneos. Argentina: Ediciones CICCUS, 2002, 
pp. 145-146, 150, 154, 158.
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bienes culturales. Dicha inequidad se manifestaba por la 
concentración de los circuitos de distribución de la oferta 
cultural y por la desigualdad en la formación artística y 
cultural. Entonces, la meta fue responder con inversión en 
infraestructura -es decir, conservar la existente y mejorar 
la distribución en el territorio-, asumir la formación de 
públicos y desarrollar programas que abarcaran diversos 
grupos poblacionales.70 
Durante los tres años de gobierno de Cárdenas, las 
políticas culturales manifestaron una visión integral 
y comprensiva de la cultura, que definieron como eje 
articulador la relación de esta con el desarrollo. Una de 
las ideas de carácter pragmático que se expresaron en 
la última etapa consistió en mejorar la calidad de vida 
por medio de la cultura. Esto se alcanzaría gracias a la 
recuperación del uso colectivo de espacios públicos, lo 
cual contribuiría a paliar la inseguridad y a fomentar 
la sociabilidad urbana. De esta forma, se le daría a la 
actividad cultural un sentido ciudadano, de convivencia 
y de aprecio a lo público, rasgos vitales para avanzar en 
las soluciones de problemas sociales y en la gestión de 
la ciudad. Con el Instituto de Cultura de la Ciudad de 
México y las políticas culturales que emanaron de esta, 
se dio la creación de una nueva institucionalidad del 
aparato cultural, lo que implicó un avance en el cambio 
de la política pública en relación con la cultura. Dicha 
institucionalidad permitió el establecimiento de una 
entidad descentralizada, ágil, flexible y con espacio para 
la participación ciudadana. El Instituto conjugó la acción 
tradicional del gobierno con la incorporación de nuevos 
agentes sociales responsables de programas, gestión que 
se puede denominar “múltiple”.71 
70 Ibíd., pp. 152-154.
71 Ibíd., pp. 155-156.
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En el segundo gobierno del Partido de la Revolución 
Democrática, las nuevas autoridades no le dieron conti-
nuidad a las políticas culturales puestas en marcha, a pesar 
de los avances alcanzados. La anterior Administración 
no logró convencer a otras entidades del gobierno sobre 
el papel central que juega la cultura como impulsora 
del cambio urbano. Las iniciativas que otras instancias 
gubernamentales emplearon para promover y fomentar 
la cultura fueron decreciendo; se llegó al punto en que se 
volvió a asociar la cultura con el mero entretenimiento; 
y el Instituto no pudo finalmente extender su propuesta 
a la mayoría de las entidades públicas. Su descentraliza-
ción institucional ha representado un desmoronamiento 
presupuestario y la atomización de la acción cultural sin 
un proyecto central que coordine. Así, el Instituto de 
Cultura de la Ciudad de México se sumió en condiciones 
muy poco favorables para alcanzar su consolidación 
institucional y aspirar a transformarse en Secretaría de 
Cultura.72 
Algunas resonancias de la propuesta de García 
Canclini sobre la definición de políticas culturales para 
las grandes urbes o un poco más pequeñas como, por 
ejemplo, Bogotá, aparecen en el programa llamado 
CREA, establecido por Colcultura -oficina estatal de 
asuntos culturales en Colombia- entre 1992 y 1998. En 
esta se aprecian concepciones relativas a la multicultu-
ralidad en contraposición a una identidad homogénea 
de la nación. El objetivo de CREA era rescatar, valorar, 
promover y difundir las manifestaciones culturales de 
todo el país. La forma en que este se puso en práctica 
consistió en encuentros culturales a nivel municipal, 
departamental, regional y nacional. Por medio de un pro-
ceso de selección, se escogían manifestaciones culturales 
representativas de las regiones, las cuales viajarían desde 
72 Ibíd., pp. 169-170.
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el municipio a la capital; en otras palabras, se invertía el 
flujo cultural del centro a la región, que históricamente 
había prevalecido.73 
El programa fue la respuesta a un momento de co-
yuntura histórica, es decir, se dio una redefinición del 
Estado-nación como entidad homogénea. El nuevo 
planteamiento consistió en la descentralización del 
Estado, el reordenamiento territorial y el reconocimiento 
a la diversidad cultural. La idea de multiculturalismo 
o diversidad cultural se origina como respuesta al 
centralismo administrativo y cultural, o sea, al recono-
cimiento de solo determinadas expresiones culturales 
consideradas como válidas por las élites bogotanas y un 
sector hispanizante del folklore andino. Esto implicó una 
negación a las diferencias étnicas y a las regiones. Por 
eso, la descentralización administrativa del Estado y la 
aceptación de la diversidad cultural se concibieron como 
procesos paralelos.74 
Desde dicho contexto, el Ministerio de Cultura diseñó 
proyectos que buscaban la descentralización cultural y el 
reconocimiento a las culturas de las regiones. Dado que 
dicho ministerio contaba con una organización adminis-
trativa muy fragmentada, el concepto de diversidad no 
tenía unidad, sino -más bien- dependía de la definición 
establecida en cada proyecto. Por eso, al referirse a las 
políticas culturales del Estado colombiano, se debe te-
ner en cuenta esta fragmentación institucional, pues no 
había una unidad de criterios y formas de pensamiento 
y acción.75 
73 Ochoa Gautier, Ana María. “Desencuentros entre los medios y 
las mediaciones: Estado, diversidad y políticas de reconocimiento 
cultural en Colombia”. En: Lacarrieu, Mónica; Álvarez, Marcelo 
(compiladores), ibíd., pp. 121-122.
74 Ibíd., pp. 122, 125, 127.
75 Ibíd., pp. 127-128.
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En el caso de CREA -programa que más se promo-
vió como política de descentralización-, la noción de 
multiculturalismo estuvo determinada por una política 
de reconocimiento desde la visualización de la diversi-
dad cultural colombiana y el diálogo entre culturas. El 
programa se basó en dos categorías para convocar la 
participación: estético-expresivo y cultor. Con la primera 
noción, se incorporó tanto las expresiones puramente ar-
tísticas como las ceremonias, rituales y celebraciones de 
los diferentes grupos étnicos o de las diversas regiones. 
La segunda implicó al artista, al intérprete y al trabajador 
de la cultura. De esta forma, se cuestionaría y desmon-
taría la tradicional jerarquización de arte “culto” y arte 
“popular”. En síntesis, esta política cultural estableció un 
nuevo modo de visualizar lo local (no solo el folklore) 
y el diálogo entre diferentes, con lo cual se redefiniría 
el concepto de nación y se consolidaría la identidad 
nacional.76 
En el proceso de selección que determinaba el paso de 
lo local a lo nacional, cabía la posibilidad de escoger entre 
una gran variedad de manifestaciones multiculturales de 
diferentes grupos como, por ejemplo, de rap o inmigran-
tes. Sin embargo, se dio el caso en que hubo reticencia en 
considerar dichas expresiones, pues no se consideraban 
las más típicas o representativas de la región.  Así, se 
perfiló una inconsistencia entre el discurso relativo a la 
concepción de multiculturalidad y lo que se ponía en 
práctica. Al final, el programa fue alabado por unos, 
pues les representó un reconocimiento que nunca habían 
tenido; en cambio, otros lo vieron como un simulacro más 
del Estado, que se adicionaba a una extensa trayectoria 
histórica de negación o de apropiación cultural con fines 
políticos. Según los autores, la movilización cultural que 
76 Ibíd., pp. 128-130.
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generó este programa evidenció la complejidad de las 
tramas requeridas para reimaginar la nación.77 
El marco de un contexto revolucionario es otra pers-
pectiva en que se pueden considerar las políticas cultu-
rales como, por ejemplo, las de Cuba y Nicaragua. En el 
primer caso, Sujatha Fernandes analiza cómo el Estado 
cubano ha permitido prácticas culturales contrahegemó-
nicas, porque estas -más bien- han sido reincorporadas 
en las instituciones, tradiciones y discursos oficiales 
(e.g. arte crítico), de tal manera que han reforzado la 
popularidad del Estado, delimitado los límites de con-
testación y promovido la unidad nacional en momentos 
de polarizaciones ideológicas y de aumento en dispa-
ridad racial y económica. Sin embargo, estos “nuevos 
modos de incorporación” -política cultural que inició a 
mediados de la década de 1990 y ha continuado en el 
siglo XXI- pueden ser incompletos y parciales; así se ha 
evidenciado con el arte crítico, pues este ha suscitado 
ideas, estrategias y agendas que no han coincidido con 
las del Estado cubano.78 
En la década de 1980, los artistas visuales desarrolla-
ron un activismo crítico y desafiaron los tabúes políticos 
de la época. Una de las principales manifestaciones que 
emplearon fue el arte público, medio con el cual confron-
taron el orden político, social e institucional en el espacio 
urbano. Los grupos o colectivos asumieron -sobre todo- 
el happening, es decir, escenificaciones cuidadosamente 
montadas o eventos improvisados y espontáneos. Por 
medio de la irreverencia y la parodia, buscaban llevar su 
mensaje y, así, desestabilizar las normas institucionales 
y los procedimientos establecidos. De esta forma, no 
77 Ibíd., pp. 132-135, 137
78 Fernandes, Sujatha. Cuba Represent! Cuban Arts, State Power, 
and theMaking of New Revolutionary Cultures. U.S.A.: Duke Uni-
versity Press, 2006, pp. 12, 38. 
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solo criticaron las convenciones del mundo del arte, sino 
también se enfocaron en la sociedad y la política para 
expresar los problemas de la gente ordinaria, por ejem-
plo. El sentido crítico  y los comentarios políticos fueron 
en aumento hasta que -entre 1989 y 1990- una serie de 
episodios condujeron a la dispersión de los artistas.79 
Durante el siguiente decenio, la represión debilitó se-
veramente a las artes visuales. Muchos artistas debieron 
suspender su trabajo por falta de apoyo institucional. 
Además, estos acontecimientos coincidieron y se junta-
ron con el llamado “período especial en tiempo de paz”. 
La caída del muro de Berlín (noviembre de 1989), el 
derrumbe de los Estados comunistas de Europa Oriental 
(1990) y la desintegración de la Unión Soviética (agosto 
de 1991) representaron una alteración política y econó-
mica para Cuba. En 1990, la economía cubana sufrió una 
fuerte crisis, cuando la Unión Soviética les suspendió la 
entrega de petróleo, asistencia e ingresos por exportación. 
Esto produjo una profunda crisis que afectó la economía 
y las condiciones de vida de la gente en forma drástica. 
Específicamente, los artistas debieron enfrentar la impo-
sibilidad de conseguir suministros de arte y la ausencia 
de ingresos. La dificultad de trabajar en Cuba obligó a 
la emigración de los creadores hacia Estados Unidos, 
México y otros países de Latinoamérica. Los artistas 
que abandonaron el escenario artístico, la carencia de 
recursos, el estancamiento del país y la censura dio pie 
para que esta época fuera denominada como el período 
del silencio en las artes visuales de Cuba.80 
A finales de los años de 1980, los enfrentamientos en 
que se enfrascaron los artistas y el Estado y la subsiguien-
te expatriación de estos produjeron un importante efecto 
en la  habilidad del Estado para negociar e incorporar 
79 Ibíd., pp. 138-139.
80 Ibíd., pp. 34, 139.
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el arte crítico, en la década de 1990. A partir de 1997, 
surgió un proceso de represión política; sin embargo, esta 
situación se relacionó con un aumento en la tolerancia de 
la crítica dentro de las artes, dado que este era un espacio 
en donde las expresiones contrahegemónicas podían ser 
monitoreadas por el Estado y reincorporadas dentro de la 
estructura dominante. Dentro de este marco, los artistas 
y el Estado llegaron a comprender las reglas del nuevo 
juego, por lo que el nivel de confrontación y censura se 
ajustó. Los creadores se inclinaron por la autocensura 
para así mantenerse dentro de los límites de crítica 
aceptable. A su vez, el Estado se volvió más sofisticado 
en sus relaciones con los artistas. Asimismo, se dio un 
cambio en los encargados de la cultura oficial; en el de-
cenio de 1980, los funcionarios estatales eran burócratas 
y militantes del partido que comprendían poco sobre el 
arte, y en los años de 1990, estos se habían convertido 
en un personal entrenado en historia del arte que sabía 
cómo hablarle a los artistas sobre arte. El Estado estaba 
en mejores condiciones para cooptar e incorporar la 
actividad crítica como resultado de sus experiencias y 
los creadores también adaptaron su abordaje y trabajo 
para poder continuar con su acceso al poder. En parte, 
estos últimos habían logrado negociar con el Estado 
porque habían defendido su trabajo como arte y no como 
política.81 
Entre 1979 y 1980, Nicaragua experimentó profundos 
cambios culturales, así como sociales, políticos, econó-
micos e ideológicos, los cuales fueron desencadenados 
al asumir el poder político el Frente Sandinista de 
Liberación Nacional (FSLN) en julio de 1979. En el ám-
bito de la cultura, el enfoque se dirigió hacia el rescate 
y consolidación de una identidad nacional relacionada 
con los valores de la cultura popular, el antiimperialismo 
81 Ibíd., pp. 38, 141-142, 150.
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y la democracia. El propósito era construir una nueva 
hegemonía. Según Rafael Cuevas, la estructura clasista 
de la sociedad nicaragüense predispuso el énfasis en el 
aspecto ideológico-cultural, razón por la cual en este 
terreno los diferentes sectores políticos se disputaron el 
control de espacios de legitimación.82 
Ante dicha situación, se buscó plasmar una política 
cultural con un nuevo concepto y práctica de la cultura, 
que respondiera a los intereses, ideales y aspiraciones 
del pueblo. Así, este se convertiría en autor, consumidor, 
propagador y protagonista. De acuerdo con el ministro 
de cultura, el poeta Ernesto Cardenal, la cultura de su 
país debía ser revolucionaria, democrática, popular, na-
cional y antiimperialista. La cultura revolucionaria debía 
tener la capacidad de transformar la herencia del pasado 
y multiplicar las posibilidades de la cultura popular. La 
nueva política cultural debía contar con un contenido 
popular; en su concepción y resultados debía participar 
el pueblo, o sea, los campesinos, los obreros y los pobres 
de la ciudad y del campo. Además, su contenido popular 
sería difundido en forma masiva, valiéndose de los me-
dios de comunicación, talleres, festivales y programas de 
diseminación de la cultura. En este aspecto jugó un papel 
muy destacado la  Cruzada Nacional de Alfabetización 
y la Educación Popular de Adultos, pues contribuyó a 
la construcción de un sujeto popular con un nivel más 
elevado de conciencia social y sentido crítico. En cuanto 
al antiimperialismo, la cultura debía fundamentarse en 
valores nacionales, que habían sido transgredidos por 
potencias extranjeras como Estados Unidos e Inglaterra; 
básicamente, se buscaba la conquista de la identidad 
nacional. Según Cardenal, la democratización de la 
82 Cuevas Molina, Rafael. Traspatio florecido: tendencias de la di-
námica de la cultura en Centroamérica (1979-1990). Heredia, C.R.: 
EUNA, 1993, pp. 93, 121.
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cultura consistía en la construcción de una cultura que 
fuera abierta y accesible a las masas, ya fuera tanto como 
participantes y como espectadores. Asimismo, buscaron 
la integración de la cultura popular con la alta cultura y 
la cultura indígena con la cultura internacional.83 
La diversidad cultural fue un aspecto que debieron 
enfrentar los sandinistas al asumir el poder. Cuando se 
desplazaron por el territorio con el afán de otorgarle poder 
a los habitantes -acorde con la integración educativa y 
cultural-, descubrieron que algunas minorías lingüísticas 
y culturales (por ejemplo, los miskitos) consideraban la 
integración como una imposición. Esta experiencia es 
similar a la de otros Estados posdictatoriales y posco-
loniales -entre las décadas de 1950 y 1980-, en donde la 
integración racial se enfrentó contra la aspiración de una 
autonomía cultural local. Por eso, no solo se debieron 
establecer ministerios para la integración, sino también 
subministerios y otras entidades para ocuparse de las 
minorías.84 
El Ministerio de Cultura fue creado especialmente 
para impulsar la política cultural del gobierno sandinista. 
Su instauración -20 de julio de 1979- formó parte de las 
primeras medidas tomadas por las nuevas autoridades. 
Esto evidencia la importancia brindada a la llamada 
“revolución cultural”, pues la actividad cultural era 
vista como una actividad ideológica. Para llevar a cabo 
su trabajo, el ministerio se descentralizó, lo cual contri-
buyó a la democratización de la cultura. Así, nacieron 
las Casas de Cultura, los Centros Populares de Cultura 
(CPC) y los Talleres de Poesía, los cuales se diseminaron 
por diversos lugares del país en donde se organizaron 
83 Ibíd., pp. 96-98, 110-111, 122. Craven, David. “The State of Cul-
tural Democracy in Cuba and Nicaragua During the 1980s”. Latin 
American Perspectives, N° 3 (Summer, 1990), p. 110.
84 Miller, Toby; Yúdice, George, op. cit., p. 187.
328
fiestas populares, festividades, encuentros, exposiciones, 
y cursos de guitarra, danza, cocina, costura, dibujo y 
poesía, entre otros. En general, estos programas busca-
ban hacer énfasis en las tradiciones e intereses locales. 
Asimismo, su inteción era generar lealtad al régimen y 
participar en la reeducación política;  funcionaron como 
instrumento político para construir una nueva ideología 
y, por ende, construir una nueva hegemonía. Los CPC no 
se crearon para llevar la cultura a las zonas rurales, sino 
para conservar y desarrollar lo que ya se estaba dando 
en esos lugares. En relación con los Talleres de Poesía, la 
mayoría de los nicaragüenses que participaron en estos 
pertenecían a los sectores populares, aunque también 
asistieron oficinistas, estudiantes y profesionales. Si bien 
es cierto, en estos se discutía la naturaleza de la poesía, 
el sentido era más hacia la socialización de los medios 
de producción artística y -a su vez- la recopilación de 
tradiciones.85  
En definitiva, los Talleres de Poesía son un ejemplo 
de la democratización de la cultura. Por un lado, esta se 
concibió como una ampliación del consumo de bienes, o 
sea, más producción, circulación y acceso a obras, espec-
táculos, etc., por ejemplo; y, por otro lado, se consideró 
como estímulo e incremento de las posibilidades de crea-
ción, es decir, cada vez más personas podían producir 
obras artísticas y literarias, por ejemplo. En este proceso 
los creadores tuvieron oportunidad de desarrollar su que-
hacer creativo sin imposiciones o restricciones de estilo, 
temas o fórmulas; más bien, en la nueva constitución, se 
garantizaba que la creación artística y cultural era libre e 
irrestricta. Esto permitió un intercambio entre varias tra-
diciones artísticas, particularmente entre la alta cultura y 
la cultura popular de diferentes períodos; así, los grupos 
85 Ibíd., p. 186. Cuevas Molina, Rafael, op. cit., pp. 100-104. Craven, 
David, op. cit., pp. 110-111. 
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o sectores tuvieron la posibilidad de articular tendencias 
extranjeras con manifestaciones propias de su herencia 
cultural. Por eso, la unión de códigos artísticos diferentes 
no representaron lenguajes ininteligibles para audiencias 
anteriores a las que se esperaba atraer. Otra entidad que 
se impulsó fue la Asociación Sandinista de Trabajodores 
Culturales (ASTC); el Estado creó los seis sindicatos de 
escritores, artistas y performers que conformaron dicho 
organismo. Su propósito era brindar una contribución 
al progreso artísitico con capacitación, materiales, in-
tercambio internacional y el desarrollo de las artes en 
las fuerzas armadas. Sin embargo, con frecuencia esta 
instancia se manifestó como una academia de elegidos y 
no como un espacio democrático antielistista, en donde 
se privilegiara la autonomía estética y los mitos de la 
creación individualista.86 
A pesar de todos los planteamientos ideológicos de los 
sandinistas, la guerra insurgente en Nicaragua, respalda-
da por Estados Unidos, hizo mermar los recursos  desti-
nados a la cultura, durante el decenio de 1980. En 1988, 
el Ministerio de Cultura se compactó y se convirtió en 
la Dirección General de Cultura, adscrita al Ministerio 
de Educación, debido a la crisis política, económica y 
militar. Cuando en 1990 el FSLN fue derrotado en las 
elecciones nacionales, el Instituto Nicaragüense de 
Cultura, fundado por los sandinistas y relativamente 
independiente del Estado, pasó a ser la instancia crítica 
de la cultura en el contexto de un gobierno procapitalista. 
Actualmente, el Instituto se maneja gracias a la solicitud 
de financiamiento en todas partes del mundo y articula 
el arte con el mercado y no con la democracia. En defini-
86 Miller, Toby; Yúdice, George, ibíd., p. 187. Cuevas Molina, 
Rafael, ibíd., pp. 102, 121. Craven, David, ibíd., pp. 113-115.
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tiva, a partir de 1990, se evidenció una nueva etapa tanto 
histórica como de políticas culturales.87 
Mientras Nicaragua estaba imbuida en profundos 
cambios culturales y en un ambiente de conflicto arma-
do, en Costa Rica se dio un magro acercamiento con 
artistas del país vecino; así, por ejemplo, se organizaron 
exposiciones tanto individuales como colectivas en las 
que participaron creadores nicaragüenses. Entre 1980 
y 1986, se realizaron aproximadamente 11 exhibiciones 
-montadas en galerías públicas y privadas-, en las que se 
pudieron apreciar las obras de 17 artistas de ese país.88 En 
ese mismo período, se organizaron 8 exhibiciones en las 
que 17 salvadoreños mostraron sus creaciones plásticas.89 
En otras palabras, en 7 años se habrían realizado un 
promedio de 1,5 exposiciones relativas a artistas nicara-
güenses y 1,1 de salvadoreños. Posiblemente, la cercanía 
de Nicargua contribuyó a que su cantidad fuera apenas 
un poco más alta. También esto debió propiciar que -en 
1983- el MAC enviara una muestra titulada “Arte cos-
87 . Miller, Toby; Yúdice, George, loc. cit. Cuevas Molina, Rafael, 
ibíd., p. 121. Guido Martínez, Clemente. “La política cultural de Ni-
caragua”. En: Oyamburu, Jesús (coordinador). Visiones del sector 
cultural en Centroamérica. San José, C.R.: Embajada de España, 
Centro Cultural de España, 2000, p. 350.
88 Los artistas nicaragüenses fueron: Alberto Icaza, Gerardo Sel-
va, Jorge Korea, Alex Lazo, Luvy Rappaccioli Navas, Alejandro 
Aróstegui, Hilda García Vogel, Arturo Portocarrero, Silvio Bonilla 
Correa, Rolando Castellón, Arnaldo Guillén, Armando Morales, 
Hugo Palma, Rodrigo Peñalba, Adela Vargas, Alfonso Ximénez y 
Leonidas Correa. Fuente: artículos y anuncios de periódico recopi-
lados en álbumes del Museo de Arte Costarricense.
89 Los artistas salvadoreños fueron: Licry de Bicard, Augusto 
Crespín, Mario Sarakay, José David Carpio, Ernesto Avilés, Noé 
Canjura, Ricardo Carbonell, Bernardo Crespín, Julia Díaz, Raúl 
Elas Reyes, Roberto Galicia, Enzo Martínez, José Mejía Vides, Cé-
sar Menéndez, Camilo Minero, Edmundo Otoniel, Armando Solís. 
Fuente: artículos y anuncios de periódico recopilados en álbumes 
del Museo de Arte Costarricense.
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tarricense en Nicaragua” a Managua. En cuanto al arte 
centroamericano, el MAC tuvo prácticamente una nula 
disposición por organizar exhibiciones sobre el tema.90 
Esto evidencia el poco intercambio entre Costa Rica 
y Nicaragua, así como con el resto de Centroamérica. 
Cabría, sin duda, un estudio sobre intercambios, relacio-
nes e influencias entre los países del Istmo. Años más 
tarde -en el 2007-, se presentó la propuesta de una bienal 
de artes visuales que pretendía promover la hermandad 
entre costarricenses y nicaragüenses, la cual se deno-
minó “Conjunciones”. En esta podían participar artistas 
de diferentes nacionalidades con obras que trataran 
sobre la relación entre ticos y nicas, sus confluencias y 
problemáticas.  Los organizadores del evento fueron el 
MCJD, el MAC, la Asociación de Amigos del Museo de 
Arte Costarricense (Amarte) y la Asociación de Ticos y 
Nicas: Somos Hermanos. En su primera edición (2008), 
no participaron artistas nicaragüenses residentes en su 
país; y en la segunda edición (2011), el primer lugar se 
le otorgó a la salvadoreña Catalina del Cid Barillas y se 
reconocieron cinco obras meritorias, cuyos autores eran 
todos costarricenses.91 Aunque esta bienal tuvo como 
90 Cfr. Rojas González, José Miguel; Masís Muñoz, María Elena; 
et al., op. cit.
91 Cfr. Díaz, Doriam. “Nueva bienal promueve hermandad entre ticos 
y nicas”. La Nación, 12 de noviembre, 2007. Tomado del archivo 
digital de La Nación: www.nacion.com/In_ee/2007/noviembre/12/
aldea1313921.htm. Díaz, Doriam. “Nueva bienal de arte promueve 
hermandad entre ticos y nicas”. La Nación, 13 de noviembre, 
2007. Tomado del archivo digital de La Nación: www.nacion.com/
In_ee/2007/noviembre/13/aldea1313678.htm. Córdoba, Esteban. 
“Ticos y nicas se hermanan en la bienal Conjunciones”. La Nación, 
7 de marzo, 2008. Tomado del archivo digital de La Nación: www.
nacion.com/In_ee/2008/marzo/07/aldea1462510.htm. Chinchilla 
Ugalde, Darío. “Artes de vecindad”. Suplemento Áncora, La Nación, 
30 de marzo, 2008. Tomado del archivo digital de La Nación: www.
nacion.com/ancora/2008/marzo/30/ancora1472625.htm. Solano 
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uno de sus objetivos acercar a ambos países por medio 
del arte, pareciera que años de conflictos, inmigraciones 
y xenofobia no pudieron ser superados. 
Dado los contextos bélicos en Centroamérica, las 
políticas culturales concebidas y desarrollados por 
los distintos países tomaron diversos giros, según sus 
respectivos pasados. En Nicaragua, como ya se evidenció, 
durante diez años se alcanzaron logros positivos, 
tal como la cruzada de alfabetización. En el caso de 
Guatemala y El Salvador, las vías en que se encauzaron 
fueron extremadamente crudas. Ambos asumieron una 
política cultural contrainsurgente, es decir, convirtieron 
la cultura en un objetivo político-militar, debido a su 
carácter aglutinador de los sectores populares que 
intentaban subvertir el orden establecido. En Guatemala, 
la participación masiva de los indígenas en la guerra 
motivó un programa de guerra ideológica y operaciones 
sicológica que buscaban desarticular las bases socio-
culturales en que se fundamentaban los grupos indígenas; 
en otras palabras, se buscó la destrucción de la identidad 
étnica, a partir de 1982. Algunos de los aspectos que se 
contemplaron fueron: la castellanización, se arrasaron 
y cambiaron de sitio las aldeas, se destruyeron los 
cementerios, se desarticularon los vínculos de parentesco 
y se obligó a los diferentes grupos étnicos a mezclarse, o 
Benavides, Andrea. “Concurso de arte busca promover lazos entre 
ticos y nicas”. La Nación, 13 de enero, 2011. Tomado del archivo 
digital de La Nación: www.nacion.com/2011-01-13/AldeaGlobal/
UltimaHora/AldeaGlobal2650776.htm. Solano Benavides, Andrea. 
“Concurso promueve vínculos entre ticos y nicas por medio del 
arte”. La Nación, 3 de febrero, 2011. Tomado del archivo digital 
de La Nación: www.nacion.com/2011-02-03/AldeaGlobal/
UltimaHora/AldeaGlobal2672773.htm. Jiménez Fonseca, Diego. 
“El arte de la buena vecindad”. Suplemento Áncora, La Nación, 
28 de mayo, 2011. Tomado del archivo digital de La Nación: www.
nacion.com/2011-05-29/Ancora/NotasDestacadas/Ancora2790376.
htm.
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sea, hubo una destrucción de sus referentes espaciales de 
identidad. De esta forma, se expresó la incapacidad del 
Estado de elaborar un proyecto de nación multiétnica.92 
Paralelamente a dicha política cultural, el ejército 
impulsó otras con el propósito de abrir espacios mínimos 
de legitimidad; por ejemplo, buscaron cooptar escritores 
guatemaltecos para que escribieran en sus publicaciones, 
patrocinaron artistas y financiaron conciertos, galerías de 
arte y exhibiciones. En 1986, con el traslado de poder po-
lítico del ejército al gobierno civil, se fundó el Ministerio 
de Cultura y Deportes. La nueva entidad presentó el 
problema de iniciar su trabajo sin una base teórica y sin 
haber realizado un diagnóstico sobre las necesidades 
culturales, lo cual provocó que sus políticas fueran errá-
ticas. Además, se le asignó un presupuesto muy exiguo y 
no se le proporcionó infraestructura para llevar a cabo su 
labor. La debilidad económica del Estado guatemalteco 
lo coartó para desarrollar las políticas culturales que el 
país requería.93 
También, durante la década de 1980, la guerra marcó 
el desarrollo del arte y la cultura en El Salvador. Desde 
entidades estatales como el Ministerio de Cultura y 
Comunicación -creado en 1985- y las Fuerzas Armadas, 
a la cultura se le adjudicó un rasgo instrumental en 
relación con la guerra y la necesidad de paliar su impacto 
sicológico y social en la población agredida. Por ejemplo, 
el ministerio organizó certámenes literarios, de pintura 
y festivales estudiantiles, los cuales los llevó a cabo 
preponderantemente en los lugares en donde el ejército 
salvadoreño llevó la guerra. Sin embargo, otro perfil 
que el ejército le dio a las políticas culturales consistió 
en la contención de las manifestaciones artísticas y 
culturales contestatarias. Su meta era impedir que 
92 Cuevas Molina, Rafael, op. cit., pp. 31, 155-156.
93 Ibíd., pp. 34-37, 52.
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dichas expresiones ingresaran en el espacio público y 
adquirieran dimensiones políticas, lo cual derivó en una 
política cultural del miedo. A esta se vieron sometidos 
los actores culturales relacionados con manifestaciones 
alternativas de arte y cultura, ya fueran contestatarias, 
de resistencia, de oposición o de liberación, pues se les 
mostró las consecuencias que podrían sufrir: muerte, 
exilio o “desaparición”. Los ejemplos de escritores no 
fueron escasos: Rigoberto Góngora (muerto), Jaime 
Suárez (muerto), José María Cuellar (muerto), David 
Hernández (exilio), Manlio Argueta (exilio), Roberto 
Armijo (exilio), Tirso Canales (exilio), etc.94 
Un aspecto que Honduras comparte con Guatemala y 
El Salvador ha sido la existencia de dictaduras militares, 
lo cual ha implicado una limitación para la expresión de 
los diversos sectores por vías legales. Sin embargo, dichas 
dictaduras no llegaron a alcanzar el encarnizamiento de 
los otros dos países centroamericanos. En la segunda 
mitad de la década de 1980, se dio un despertar en el 
quehacer cultural hondureño, especialmente en poesía, 
teatro popular y producción editorial, lo cual coincidió 
con la caída del general Gustavo Álvarez Martínez. Al 
darse una relativa apertura política, la cultura se pudo 
impulsar.95 Ante esta situación, Cuevas expresa la si-
guiente apreciación: “Un atisbo de cómo, en condiciones 
favorables, los pueblos centroamericanos sabrían y 
podrían florecer.”96 
En el 2000, el Centro Cultural de España en Costa 
Rica, realizó una publicación titulada Visiones del sector 
cultural en Centroamérica, cuyo coordinador fue Jesús 
Oyamburu, director de dicho centro. Este trabajo consiste 
en la recopilación de diversos ensayos escritos por agen-
94 Ibíd., pp. 57, 67-68, 72-74.
95 Ibíd., pp. 77-79, 86.
96 Ibíd., p. 86.
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tes relacionados con el quehacer cultural de cada país 
centroamericano. De acuerdo con Oyamburu, el objetivo 
del libro era contribuir con el conocimiento mutuo por 
medio de un texto que se aproximara a la situación del 
sector cultural de Centroamérica. Del texto se tomaron 
varias citas como ejemplos de constantes que se perciben 
a lo largo de este. 
En relación con El Salvador, el escritor Roberto 
Turcios realizó el siguiente comentario:  
“El florecimiento cultural de la posguerra 
se ha quedado a mitad de camino. Hubo 
despliegue, indiscutible y evidente, pero 
la herencia de la sociedad autoritaria sigue 
como un pesado bulto encima de las es-
paldas del presente. En la báscula de las 
corrientes de pensamiento pesa más un 
conservadurismo agobiante que moldea a 
los factores del mercado incipiente.”97 
La guatemalteca Rosina Cazali expresó su percepción 
del quehacer cultural de su país en estos términos: 
 “…mucho de lo que se ha hecho en los 
últimos cinco años también depende del 
entusiasmo de los artistas jóvenes que, res-
pondiendo a la carencia de estudios for-
males de arte, compensan sus inquietudes 
con la autogestión.  Si los museos han sido 
lugares inoperantes y las únicas alternati-
vas de dinámica artística se encontraban 
en las galerías de arte, en los últimos años 
se ha estimulado la búsqueda de espacios 
extra-artísticos, donde los creadores se 
arriesgan a exponer sus obras aceptando 
97 Turcios, Roberto. “Made in posguerra”. En: Oyamburu, Jesús 
(coordinador), op. cit., pp. 227.
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que no existe la estructura necesaria de 
promoción o venta.”98 
Henry A. Mancía se refiere al caso de Honduras así:  
“Si bien en la mayoría de los documentos 
oficiales se proclama la cultura como tema 
relevante y de particular preocupación, 
en las acciones concretas no transita ni 
se percibe esta importancia. Ni en las 
políticas globales, ni en las estrategias de 
desarrollo, se considera a la cultura como 
el tema transversal que debe transmitir 
cualquier acción de cambio que se quiera 
emprender.”99 
Junto a estas opiniones, se inscribe una manifestación 
con un fuerte acento oficial, escrito por el director del 
Instituto Nicaragüense de Cultura, Clemente Guido 
Martínez, quien expresó esto:  
“Desde enero de 1997, el aparato estatal 
en  términos generales, el gabinete y el 
mismo excelentísimo señor doctor don 
Arnoldo Alemán, consciente del momento 
histórico, social y económico del mundo y 
de América, hemos entendido que la cul-
tura -creación- y particularmente la acción 
cultural oficial, -organización- forman 
parte del ámbito social; por tanto, tenemos 
que considerarla dentro de este sector y 
reconocer los nexos, la interrelación de la 
política cultural con todos los planes de 
acción nacional sobre desarrollo humano, 
entre los cuales, destacan prioritariamente 
la “educación”, y la estrategia de reduc-
98 Cazali, Rosina. “¿Arte emergente o arte que emerge en Guatema-
la?” Ibíd., p. 273. El destacado es de la autora.
99 Mancía, Henry A. “Políticas públicas hacia la cultura,” ibíd., pp. 
295-296.
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ción de la pobreza, que se hayan hecho, 
que se ejecuten o que se proyecten. No hay 
desarrollo sin cultura y la cultura viene 
a erigirse en el paradigma del desarrollo, 
máxime de países que apenas salen de la 
post-guerra y estrenan democracias.”100 
Finalmente, está el punto de vista de Carmen Juncos 
Biasutto sobre Costa Rica, el cual formuló de esta mane-
ra: “...ya que el desarrollo de las artes en el país no es el 
producto de una política sino de hechos circunstanciales 
y variables en el tiempo…”101 Más adelante agregó: 
“…se vuelve a la falta de políticas culturales que carac-
terizó a muchos años de la última mitad del siglo XX, y 
que significó el desaprovechamiento, en buena medida, 
del talento y la vocación artística en el país.”102 
En las tres primeras “visiones” (El Salvador, 
Guatemala y Honduras), prevalecen opiniones poco 
favorables; muestran insatisfacción y descontento en re-
lación con sus respectivos ámbitos culturales y políticas 
culturales. La impresión dejada es que desde 1990, año 
en que finalizó el período de investigación de Cuevas, 
los avances no han sido mayores. Definitivamente, los 
conflictos bélicos han tenido un peso negativo en la 
definición de políticas culturales para estos países. En 
la misma vía de desencanto se encuentra la “visión” de 
Juncos. Sin embargo, su posición denota desconocimien-
to del desarrollo del quehacer cultural de Costa Rica, 
gracias a las políticas culturales que puso en marcha el 
Estado benefactor. Finalmente, “escuchar” el discurso de 
Guido en relación con la visión oficialista nicaragüense 
sobre la cultura, se percibe muy sesgada, es decir, se 
100 Guido Martínez, Clemente,  ibíd., p. 351.
101 Juncos Biasutto, Carmen. “Las artes en Costa Rica,” ibíd., p. 
152.
102 Ibíd., p. 156.
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escribe lo que es políticamente correcto; sin embargo, 
es muy posible que no se tomen las medidas y acciones 
para ejecutar la posición ahí expresada. En síntesis, estas 
“visiones” pueden dar algunas luces sobre el estado de 
la cuestión de la cultura y las políticas culturales en 
Centroamérica, pero aún falta un largo recorrido en el 
estudio de este tema. Así, se infiere de la publicación La 
cultura en números: hacia un sistema de indicadores 
culturales para Centroamérica, trabajo impulsado por 
la UNESCO sobre la creación de un inventario de esta-
dísticas e indicadores culturales de la región. Según esta 
propuesta, la posibilidad de diseñar políticas culturales 
adecuadas depende significativamente en la calidad de la 
información disponible. Justamente, el trabajo patentiza 
los grandes vacíos existentes al respecto.103 Una vez más, 
hay un largo camino por recorrer.
103 Cfr. UNESCO. La cultura en números: hacia un sistema de indi-
cadores culturales para Centroamérica. San José, C.R.: UNESCO-
SJO, 2008.
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“El Colegio de Licenciados y profesores en Letras, 
Filosofía, Ciencias y Artes”. Segunda Sección, 
Excélsior, 30 de enero, 1977, p. 3.  
“El Ministerio de Cultura Juventud y Deportes y la 
Dirección General de Artes y Letras se complacen en 
invitar a la Exposición de Artes Plásticas Colección 
Cañas- Collado.” Segunda Sección, Excélsior, 8 de 
setiembre, 1976, p. 3. 
“El Ministerio de Cultura, Juventud y Deportes y La 
Dirección General de Artes y Letras se complace en 
invitar a la exposición de artes plásticas con obras 
pertenecientes a la colección Rovinski Giberstein”. 
Segunda Sección, Excélsior, 11 de noviembre, 1977, 
p. 3. 
“El Ministerio de Cultura Juventud y Deportes y La 
Dirección General de Artes y Letras se complacen 
en invitar a la exposición de pintura costarricense de 
la Colección Goicoechea Zavaleta”. La República, 17 
de enero, 1975, p. 28. 
“El Ministerio de Cultura y La Dirección General de 
Artes y Letras se complacen en invitar a la exposición 
de pinturas del artista costarricense Jorge Gallardo 
Vía Crucis”. Segunda Sección, Excélsior, 5 de abril, 
1977, p. 4.  
“El Ministerio de Cultura y la Dirección General de 
Artes y Letras se complace en invitar a la exposición 
de pinturas del artista costarricense Jorge Gallardo”. 
Excélsior, 5 de abril, 1977, p. 4. 
“El Ministerio de Cultura Juventud y Deportes y la 
Dirección General de Artes y Letras se complacen 
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en invitar al IV Salón Anual de Artes Plásticas”. La 
Nación, 22 de diciembre, 1975, p. 7B. 
“El Ministerio de Gobernación y Justicia y la Dirección 
General de Artes y Letras convocan al Certamen de 
Pintura con motivo de la Primera Reunión de Expertos 
para el estudio de los Problemas Penitenciarios de 
América Latina”. Sin datos. 
“El movimiento de venta de objetos de arte (pintura, 
escultura, tallas menores y artesanías) fue calificado 
anteayer como excepcional.” La República, 15 de 
noviembre, 1977, p.1. 
“El Museo de Arte Costarricense agradece”. La Prensa 
Libre, 3 de junio, 1978, p. 17. 
 “El Prof. Guido Sáenz, Ministro de Cultura, estudia 
junto con el oficial mayor, don Ricardo Méndez; 
Abdenago (Nago) Torres; Luis Bernal Montes de 
Oca, y Alberto Carballo, los puntos que incluirá la 
gira a Juan Viñas.” La Nación, 28 de mayo, 1977, p. 
4B. 
“..En su orden usual…”. La República, 13 de setiembre, 
1973, p. 27. 
“IV aniversario Instituto Tecnológico de Costa Rica. 
Primer certamen de pintura ITCR. Pintura al aire 
libre”. Excélsior, 6 de junio, 1975, p. 4. 
“La Dirección General de Artes y Letras avisa a los 
participantes del certamen del paisaje costarricense”. 
La Nación, 10 de junio, 1975, p. 13B. 
“La Dirección General de Artes y Letras avisa a todos 
los artistas”. La Nación, 16 de marzo, 1975, p. 60A.  
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“La Dirección General de Artes y Letras avisa que el 
certamen de paisaje rural del 18 de junio en Grecia, 
se pospondrá para el 22 de junio”. La Nación, 6 de 
junio, 1975, p. 19B. 
“La Dirección General de Artes y Letras convoca 
al certamen de paisaje rural”. Segunda Sección, 
Excélsior, 15 de junio, 1975, p. 4. 
“La Dirección General de Artes y Letras, el Comité 
organizador del programa “Cultura en Marcha” 
convocan al Certamen de Paisaje Rural en San 
Antonio de Belén”. La Nación, 13 de noviembre, 
1977, p. 5B. 
“La Dirección General de Artes y Letras. Exposiciones 
abiertas al público.” La Nación, 15 de junio, 1975, p. 
9B. 
“La Dirección General de Artes y Letras, la Galería Sokari 
se complace en invitar a la exposición Acuarelas de 
Guillermo Hernández”. La Nación, 2 de noviembre, 
1977, p. 4B. 
“La Dirección General de Artes y Letras lamenta 
profundamente la desaparición del gran pintor 
costarricense, Arquitecto Teodorico Quirós Alvarado 
y se une al duelo que aflige a su estimable familia.” 
Tercera Sección, Excélsior, 31 de julio, 1977, p. 4. 
“La Dirección General de Artes y Letras Ministerio de 
Cultura, Juventud y Deportes convocan al certamen 
del paisaje rural”. La Prensa Libre, 21 de junio, 1973, 
p. 17. 
“La Dirección General de Artes y Letras, Ministerio de 
Cultura, Juventud y Deporte invita al público a visitar 
la exposición de pintura costarricense de la colección 
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Sáenz Shelby”. Segunda Sección, Excélsior, 2 de 
marzo, 1975, p. 4. 
“La Dirección General de Artes y Letras, Ministerio de 
Cultura y la Municipalidad de Paraíso de Cartago 
convocan al Certamen de Paisaje Rural.” La Nación, 
21 de abril, 1975, p. 13B. 
“La Dirección General de Artes y Letras presenta desde 
hoy 10 de abril hasta mayo 3 una Exposicón [sic] 
Retrospectiva del gran pintor Manuel de la Cruz 
González”. La República, 10 de abril, 1964, p.16. 
“La Dirección General de Artes y Letras se complace en 
invitar a la exposición Acuarelas de Max Grinstein”. 
La Nación, 11 de mayo, 1977, p. 4B. 
“La Dirección General de Artes y Letras se complace en 
invitar a la exposición Color en la Mancha”. Segunda 
Sección, Excélsior, 13 de abril, 1977, p. 3. 
“La Dirección General de Artes y Letras se complace en 
invitar a la exposición de acuarelas de Pedro Arrieta”. 
La Prensa Libre, 18 de noviembre, 1976, p. 14.  
“La Dirección General de Artes y Letras se complace en 
invitar a la exposición del escultor costarricense José 
Sancho”. La Prensa Libre, 18 de abril, 1975, p. 17. 
“La Dirección General de Artes y Letras se complace en 
invitar a la exposición de dibujos del artista chileno 
Osvaldo Salas”. La Nación, 17 de agosto, 1977, p. 
4B. 
“La Dirección General de Artes y Letras se complace 
en invitar a la exposición Pinturas de Cathy Giusti y 
Giovanna de Serrano artistas de Chile y Nicaragua 
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respectivamente”. Segunda Sección, Excélsior, 8 de 
junio, 1977, p. 3. 
“La Dirección General de Artes y Letras se complace en 
invitar a la exposición Pinturas de Paul Woodbridge”. 
La Nación, 7 de setiembre, 1977, p. 4B. 
“La Dirección General de Arte y Letras se complace en 
invitar a la exposición “Tres maestros de la escultura 
costarricense”. Sin datos de la publicación, 30 de 
octubre, 1976, s.p. 
“La Dirección General de Artes y Letras y Ciudad 
Hacienda Los Reyes convocan al Certamen de 
Paisaje Rural”. La República, 18 de enero, 1977, p. 
23. 
“La Dirección General de Artes y Letras y el grupo 
Integración Juvenil Progresista convocan al certamen 
de paisaje rural”. Sin datos de la publicación, 27 de 
agosto, 1976, s.p. 
“La Dirección General de Artes y Letras y el Ministerio 
de Cultura Juventud y Deportes convocan al certamen 
del paisaje rural”. La República, 20 de julio, 1973, 
s.p. 
“La Dirección General de Artes y Letras y el Ministerio 
de Cultura Juventud y Deportes convocan al certamen 
del paisaje rural”. La Nación, 15 de octubre, 1973, 
s.p. 
“La Dirección General de Artes y Letras y el Ministerio 
de Cultura, Juventud y Deportes convocan al 
certamen del paisaje rural”. La República, 6 de 
diciembre, 1973, p. 21. 
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“Ministerio de Cultura, Juventud y Deportes, Dirección 
General de Artes y Letras se complacen en invitar a 
la exposición de pinturas de artistas costarricenses 
de la colección Figueres Olsen”. La Prensa Libre, 17 
de abril, 1975, p. 25. 
“Ministerio de Cultura, Juventud y Deportes, Dirección 
General de Artes y Letras tienen el gusto de invitarle 
a la exposición “Colección de pinturas nacionales 
Arturo Echeverría Loria”. La Nación, 4 de junio, 
1973, s.p. 
“Ministerio de Cultura, Juventud y Deportes y la 
Dirección General de Artes y Letras se complacen 
en invitar al IV Salón Anual de Artes Plásticas.”. La 
Nación, 22 de diciembre, 1975, p. 7B. 
“Sala de exposición permanente”. 5to Aniversario Mutual 
Heredia, Excélsior, 24 de mayo, 1977, p. 9. 
“Salón anual de artes plásticas”. La Prensa Libre, 26 de 
octubre, 1973, p. 34. 
“Salón anual de artes plásticas.” La Nación, 31 de octubre, 
1973, p. 14A. 
“Señor Ministro de Cultura Juventud y Deportes. Don 
Guido Sáenz González”. Campo pagado. La Nación, 
3 de noviembre, 1977, p. 25A. 
“Un mural de mosaico, ejecutado por Juan Luis 
Rodríguez, fue develizado ayer en el frontispicio de 
la Biblioteca Nacional por el presidente Figueres”. 
La Nación, 22 de mayo, 1973, p. 1.  
“V Salón anual de Artes Plásticas”. La Nación, 13 de 
octubre, 1976, p. 18A. 
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1980 
“Ana Griselda Hine inauguró su exposición de acuarelas 
en el Museo de Arte Costarricense con mucho éxito.” 
La República, 9 de marzo, 1980, p. 20. 
“Aviso a quienes interese, se hace saber:” La Nación, 22 
de abril, 1980, p. 16B. 
“Cartelera cultural”. La Nación, 6 de enero, 1980, p. 4B. 
“Cartelera cultural”. La Nación, 7 de enero, 1980, p. 4B.
“Cartelera cultural”. La Nación, 8 de enero, 1980, p. 4B. 
“Cartelera cultural”. La Nación, 9 de enero, 1980, p. 4B. 
“Cartelera cultural”. La Nación, 19 de enero, 1980, p. 
4B. 
“Cartelera cultural”. La Nación, 20 de enero, 1980, p. 
4B. 
“Cartelera cultural”. La Nación, 22 de enero, 1980, p. 
4B. 
“Cartelera cultural”. La Nación, 31 de enero, 1980, p. 
5B. 
“Cartelera cultural”. La Nación, 7 de marzo, 1980, p. 
4B. 
 “Cartelera cultura”. La Nación, 10 de marzo, 1980, p. 
5B. 
“Cartelera cultural”. La Nación, 2 de abril, 1980, p. 4B. 
“Cartelera cultural”. La Nación, 17 de abril, 1980, p. 4B. 
“Cartelera cultural”. La Nación, 18 de abril, 1980, p. 4B. 
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“Cartelera cultural”. La Nación, 20 de abril, 1980, p. 4B. 
“Cartelera cultural”. La Nación, 22 de abril, 1980, p. 4B. 
“Cartelera cultural”. La Nación, 23 de abril, 1980, p. 
4B. 
“Cartelera cultural”. La Nación, 24 de abril, 1980, p. 
4B. 
 “Cartelera cultural”. La Nación, 16 de mayo, 1980, p. 
4B. 
“Cartelera cultural”. La Nación, 23 de mayo, 1980, p. 
4B. 
“Cartelera cultural”. La Nación, 25 de mayo, 1980, p. 
4B. 
“Cartelera cultural”. La Nación, 1º de junio, 1980, p. 4B. 
“Cartelera cultural”. La Nación, 8 de junio, 1980, p. 4B. 
“Cartelera cultural”. La Nación, 9 de junio, 1980, p. 4B. 
“Cartelera cultural”. La Nación, 12 de junio, 1980, p. 
4B. 
“Cartelera cultural”. La Nación, 16 de junio, 1980, p. 
4B. 
“Cartelera cultural”. La Nación, 18 de junio, 1980, p. 
4B.
“Cartelera cultural”. La Nación, 21 de junio, 1980, p. 
4B. 
“Cartelera cultural”. La Nación, 22 de junio, 1980, p. 
4B. 
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“Cartelera cultural”. La Nación, 25 de junio, 1980, p. 
4B. 
“Cartelera cultural”. La Nación, 26 de junio, 1980, p. 
4B. 
“Cartelera cultural”. La Nación, 27 de junio, 1980, p. 
4B. 
 “Cartelera cultural”. La Nación, 1º de julio, 1980, p. 4B. 
“Cartelera cultural”. La Nación, 2 de julio, 1980, p. 4B. 
“Cartelera cultural”. La Nación, 5 de julio, 1980, p. 4B. 
“Cartelera cultural”. La Nación, 9 de julio, 1980, p. 4B. 
 “Cartelera cultural”. La Nación, 10 de julio, 1980, p. 
4B. 
“Cartelera cultural”. La Nación, 11 de julio, 1980, p. 4B. 
“Cartelera cultural”. La Nación, 13 de julio, 1980, p. 4B. 
“Cartelera cultural”. La Nación, 15 de julio, 1980, p. 4B. 
“Cartelera cultural”. La Nación, 19 de julio, 1980, p. 4B. 
 “Cartelera cultural”. La Nación, 20 de julio, 1980, p. 
4B. 
“Cartelera cultural”. La Nación, 21 de julio, 1980, p. 4B. 
“Cartelera cultural”. La Nación, 22 de julio, 1980, p. 4B. 
“Cartelera cultural”. La Nación, 23 de julio, 1980, p. 4B. 
“Cartelera cultural”. La Nación, 24 de julio, 1980, p. 4B. 
“Cartelera cultural”. La Nación, 25 de julio, 1980, p. 4B. 
“Cartelera cultural”. La Nación, 26 de julio, 1980, p. 4B. 
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“Cartelera cultural”. La Nación, 27 de julio, 1980, p. 4B. 
“Cartelera cultural”. La Nación, 28 de julio, 1980, p. 4B. 
“Cartelera cultural”. La Nación, 1 de agosto, 1980, p. 
4B. 
“Cartelera cultural”. La Nación, 2 de agosto, 1980, p. 
4B. 
“Cartelera cultural”. La Nación, 3 de agosto, 1980, p. 
4B. 
“Cartelera cultural”. La Nación, 4 de agosto, 1980, p. 
4B. 
“Cartelera cultural”. La Nación, 5 de agosto, 1980, p. 
4B. 
“Cartelera cultural”. La Nación, 6 de agosto, 1980, p. 
4B. 
“Cartelera cultural”. La Nación, 7 de agosto, 1980, p. 
4B. 
 “Cartelera cultural”. La Nación, 10 de agosto, 1980, p. 
4B. 
“Cartelera cultural”. La Nación, 19 de agosto, 1980, p. 
4B. 
 “Cartelera cultural”. La Nación, 24 de agosto, 1980, p. 
4B. 
“Cartelera cultural”. La Nación, 25 de agosto, 1980, p. 
4B. 
“Cartelera cultural”. La Nación, 26 de agosto, 1980, p. 
4B. 
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“Cartelera cultural”. La Nación, 27 de agosto, 1980, p. 
4B. 
“Cartelera cultural”. La Nación, 28 de agosto, 1980, p. 
4B. 
“Cartelera cultural”. La Nación, 29 de agosto, 1980, p. 
4B. 
 “Cartelera cultural”. La Nación, 30 de agosto, 1980, p. 
4B. 
“Cartelera cultural”. La Nación, 31 de agosto, 1980, p. 
4B. 
 “Cartelera cultural”. La Nación, 1º de setiembre, 1980, 
p. 4B. 
“Cartelera cultural”. La Nación, 2 de setiembre, 1980, p. 
4B. 
“Cartelera cultural”. La Nación, 5 de setiembre, 1980, p. 
4B. 
“Cartelera cultural”. La Nación, 7 de setiembre, 1980, p. 
4B. 
“Cartelera cultural”. La Nación, 12 de setiembre, 1980, 
p. 5B.  
 “Cartelera cultural”. La Nación, 16 de setiembre, 1980, 
p. 4B. 
“Cartelera cultural”. La Nación, 17 de setiembre, 1980, 
p. 4B.
“Cartelera cultural”. La Nación, 18 de setiembre, 1980, 
p. 4B. 
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 “Cartelera cultural”. La Nación, 20 de setiembre, 1980, 
p. 4B. 
“Cartelera cultural”. La Nación, 25 de setiembre, 1980, 
p. 4B. 
“Cartelera cultural”. La Nación, 27 de setiembre, 1980, 
p. 4B. 
“Cartelera cultural”. La Nación, 30 de setiembre, 1980, 
p. 4B. 
“Cartelera cultural”. La Nación, 31 de setiembre, 1980, 
s.p. 
“Cartelera cultural”. La Nación, 1º de octubre, 1980, p. 
4B. 
“Cartelera cultural”. La Nación, 2 de octubre, 1980, p. 
4B. 
“Cartelera cultural”. La Nación, 6 de octubre, 1980, p. 
4B. 
“Cartelera cultural”. La Nación, 7 de octubre, 1980, p. 
4B. 
“Cartelera cultural”. La Nación, 8 de octubre, 1980, p. 
4B. 
“Cartelera cultural”. La Nación, 11 de octubre, 1980, p. 
4B. 
“Cartelera cultural”. La Nación, 13 de octubre, 1980, p. 
4B. 
“Cartelera cultural”. La Nación, 14 de octubre, 1980, p. 
4B. 
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“Cartelera cultural”. La Nación, 16 de octubre, 1980, p. 
4B. 
“Cartelera cultural”. La Nación, 17 de octubre, 1980, p. 
4B. 
 “Cartelera cultural”. La Nación, 20 de octubre, 1980, p. 
4B. 
“Cartelera cultural”. La Nación, 21 de octubre, 1980, p. 
4B. 
“Cartelera cultural”. La Nación, 23 de octubre, 1980, p. 
4B. 
“Cartelera cultural”. La Nación, 24 de octubre, 1980, p. 
4B. 
“Cartelera cultural”. La Nación, 26 de octubre, 1980, p. 
4B. 
“Cartelera cultural”. La Nación, 28 de octubre, 1980, p. 
4B. 
“Cartelera cultural”. La Nación, 29 de octubre, 1980, p. 
4B. 
 “Cartelera cultural”. La Nación, 1º de noviembre, 1980, 
p. 4B.
“Cartelera cultural”. La Nación, 2 de noviembre, 1980, 
p. 4B. 
 “Cartelera cultural”. La Nación, 3 de noviembre, 1980, 
p. 4B. 
“Cartelera cultural”. La Nación, 4 de noviembre, 1980, 
p. 4B. 
357
“Cartelera cultural”. La Nación, 5 de noviembre, 1980, 
p. 4B. 
“Cartelera cultural”. La Nación, 6 de noviembre, 1980, 
p. 4B. 
“Cartelera cultural”. La Nación, 7 de noviembre, 1980, 
p. 4B. 
“Cartelera cultural”. La Nación, 8 de noviembre, 1980, 
p. 4B. 
“Cartelera cultural”. La Nación, 9 de noviembre, 1980, 
p. 4B. 
“Cartelera cultural”. La Nación, 11 de noviembre, 1980, 
p. 4B. 
“Cartelera cultural”. La Nación, 12 de noviembre, 1980, 
p. 4B. 
“Cartelera cultural”. La Nación, 13 de noviembre, 1980, 
p. 4B. 
“Cartelera cultural”. La Nación, 14 de noviembre, 1980, 
p. 4B. 
“Cartelera cultural”. La Nación, 15 de noviembre, 1980, 
p. 4B. 
“Cartelera cultural”. La Nación, 18 de noviembre, 1980, 
p. 4B. 
“Cartelera cultural”. La Nación, 19 de noviembre, 1980, 
p. 4B. 
“Cartelera cultural”. La Nación, 23 de noviembre, 1980, 
p. 4B. 
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“Cartelera cultural”. La Nación, 26 de noviembre, 1980, 
p. 4B. 
“Cartelera cultural”. La Nación, 27 de noviembre, 1980, 
p. 4B. 
“Cartelera cultural”. La Nación, 29 de noviembre, 1980, 
p. 4B. 
“Cartelera cultural”. La Nación, 6 de diciembre, 1980, 
p. 5B. 
“Cartelera cultural”. La Nación, 8 de diciembre, 1980, 
p. 5B. 
“Cartelera cultural”. La Nación, 9 de diciembre, 1980, 
p. 4B. 
“Centroamérica y Panamá. Certamen escultura 80”. 
Extra, 7 de junio, 1980, p. 3. 
“El Museo de Arte Costarricense del Ministerio de 
Cultura Juventud y Deportes avisan que la recepción 
de obras para el Salón de Escultura “Juan Ramón 
Bonilla” es hasta el 21 de noviembre del presente 
año” La Nación, 11 de noviembre, 1980, p. 4B. 
“El Museo de Arte Costarricense del Ministerio de 
Cultura Juventud y Deportes invita a la de exposición 
de ARQUIGRABA”. La Nación, 18 de noviembre, 
1980, s.p. 
“El Museo de Arte Costarricense y la Dirección de 
Parques Nacionales (Parque Nacional Santa Rosa) 
invita al Certamen de Paisaje Rural”. La Nación, 27 
de enero, 1980, p. 5B. 
“El Museo de Arte Costarricense, Ministerio de Cultura 
Juventud y Deportes con motivo de la “Semana 
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Cultural” de Santo Domingo de Heredia invita al 
Certamen de Paisaje Rural”. La Nación, 13 de abril, 
1980, p. 5B. 
“El Museo de Arte Costarricense, Ministerio de Cultura, 
Juventud y Deportes invitan a la exposición Grabados 
de Rudy Espinoza”. La Nación, 3 de octubre, 1980, 
p. 4B.  
“El Museo de Arte Costarricense, Ministerio de Cultura 
Juventud y Deportes, El Instituto Nacional de 
Seguros invitan a la exposición de Esculturas de 
Mario Parra”. La Nación, 23 de setiembre, 1980, p. 
5B. 
“El Museo de Arte Costarricense del Ministerio de 
Cultura Juventud y Deportes invita a la Exposición 
de Pinturas de Rodolfo Stanley”. La Nación, 9 de 
diciembre, 1980, p. 5B. 
“El Museo de Arte Costarricense del Ministerio de 
Cultura, Juventud y Deportes invita a la exposición 
de grabados y tintas chinas de Pedro Arrieta “Tierra, 
hombre…vida”. La Nación, 12 de noviembre, 1980, 
p. 4B. 
“El Museo de Arte Costarricense, Ministerio de Cultura, 
Juventud y Deportes invitan a la exposición Dibujos 
de Néstor Zeledón”. La Nación, 21 de octubre, 1980, 
p. 4B. 
“El Museo de Arte Costarricense se complace en invitarle 
a la exposición del Primer Salón de Artes Graficas 
“Max Jiménez Huete”. La Nación, 29 de junio, 1980, 
p. 5B. 
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“Exposición de acuarelas típicas del pintor Hugo Sánchez 
en la Sala Kamakiri”. La Nación, 20 de junio, 1980, 
p. 34A. 
“Exposición de Hugo Sánchez”. La Prensa Libre, 7 de 
junio, 1980, p. 14. 
“Exposición en la CNT”. La  Nación, 6 de setiembre, 
1980, p. 5B. 
“José Sancho expone en el Museo Nacional, gracias al 
patrocinio del Ministerio de Cultura, Juventud y 
Deportes y del Museo Nacional.”. La República, 9 
de abril, 1980, p. 17. 
“La Comisión para la Defensa de la Cultura Nacional, 
citó ayer a profesionales y aficionados de la música, 
danza, pintura, cine y otros, para que presentaran 
números frente a la Asamblea Legislativa, pidiendo 
en esa forma que no se recorte el presupuesto del 
Ministerio de Cultura.” La República, 23 de octubre, 
1980, p. 1. 
“La Junta Administrativa del Museo de Arte Costarricense 
a la opinión pública”. La Nación, 23 de abril, 1980, 
p. 23A. 
“Las últimas obras de Rafa Fernández se encuentran 
en exposición en el Centro de Arte y Decoración 
2.000…”. La República, 16 de setiembre, 1980, p. 
18. 
“Museo de Arte Costarricense, Ministerio de Cultura, 
Juventud y Deportes convoca a todos los artistas 
del país a participar en el certamen Asamblea 
Legislativa”. La Nación, 21 de octubre, 1980, p. 4B. 
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“Pintores hondureños en la Sala Julián Marchena”. La 
República, 18 de enero, 1980, p. 16. 
“Rosibel Pereira Cordero expone sus obras de arte en el 
vestíbulo del Instituto Nacional de  Rehabilitación…”. 
La República, 6 de noviembre, 1980, p. 20. 
“Teatro Nacional presenta Exposición de paisajes de 
Ricardo Ulloa”. La Nación, 18 de marzo, 1980, p. 
5B. 
“Teatro Nacional presenta Exposición de pinturas y 
collages de César Cuello”. La Nación, 3 de noviembre, 
1980, p. 4B. 
1982 
“Arte joven costarricense de la colección L&S”. La 
Nación, 7 de diciembre, 1982, p. 5B. 
“Cartelera cultural”. La Nación, 1º de junio, 1982, p. 4B. 
“Cartelera cultural”. La Nación, 18 de junio, 1982, p. 
4B.
“Cartelera cultural”. La Nación, 19 de junio, 1982, p. 
4B.
“Cartelera cultural”. La Nación, 20 de junio, 1982, p. 
6B.
“Cartelera cultural”. La Nación, 22 de junio, 1982, p. 
4B.
“Cartelera cultural”. La Nación, 26 de junio, 1982, p. 
4B.
“Cartelera cultural”. La Nación, 28 de junio, 1982, p. 
4B.
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“Cartelera cultural”. La Nación, 29 de junio, 1982, p. 
4B.
“Cartelera cultural”. La Nación, 1º de julio, 1982, p. 4B.
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ANEXOS
ANEXO 1
Museos creados por decreto ejecutivo,  
en la década de 1990 
Museo Decreto Ejecutivo
Fecha de 
vigencia
Ubicación 
por 
provincia
Museo de Cultura Popular Nº 19794-C 06/08/1990 Heredia
Museo Nacional del 
Ferrocarril Nº 19576 07/05/1990 San José
Museo Costarricense de la 
Comunicación Social Nº 19811-C 08/08/1990 San José
Museo de Biología 
Marina Nº 20120-C 07/01/1991 Heredia
Museo Regional del 
Sabanero Nº 20176-C 24/01/1991 Guanacaste
Museo Dr. Rafael Ángel 
Calderón Guardia Nº 20499-C 18/06/1991 San José
Museo de Arte Religioso 
del Señor de la Agonía Nº 20709-C 27/09/1991 Guanacaste
Centro Costarricense para 
la Ciencia y la Cultura
Nº20751-C-
J-MICIT 16/10/1991 San José
490
Museo Regional de 
Grecia Nº 20783-C 31/10/1991 Alajuela
Ecomuseo de las Minas 
de Abangares Nº 20875-C 06/12/1991 Guanacaste
Museo Regional de Arte 
Costarricense Nº 21044-C 09/03/1992 San José
Museo Histórico 
Marino de la Ciudad de 
Puntarenas
Nº 21537-C 22/08/1992 Puntarenas
Museo de Arte y Diseño 
Contemporáneo Nº 21831 05/02/1993 San José
Museo Comunitario 
Indígena Boruca Nº 22322-C 23/07/1993 Puntarenas
Museo Comunitario 
Indígena de Térraba Nº 22507-C 23/09/1993 Puntarenas
Museo Comunitario 
Indígena de Cabagra Nº 22703-C 10/12/1993 Puntarenas
Museo Comunitario 
Indígena de Villa Palacios Nº 22702-C 10/12/1993 Puntarenas
Museo Regional de 
Guanacaste “Daniel 
Oduber”1
Nº 23164-C 03/05/1994 Guanacaste
Museo Colegio Superior 
de Señoritas Nº 23339-C 09/06/1994 San José
Ecomuseo de la Cerámica 
Chorotega Nº 24547-C 29/08/1995 Guanacaste
Ecomuseo de Turrialba2 Nº 24783-C 10/11/1995 Cartago
491
Ecomuseo de Tobosi del 
Guarco Nº 24763-C 05/12/1995 Cartago
Ecomuseo del Café Nº 25021-C 25/03/1996 Heredia
Museo de Insectos3 Nº 25020-C 25/03/1996 San José
Museo Histórico Santa 
Rosa Nº 25722-C 23/01/1997 Guanacaste
Ecomuseo Región Hüetar 
Norte Nº 26102-C 23/06/1997 Alajuela
Centro de Enseñanza 
Permanente de la 
Conservación de la 
Energía4
Nº 26151 16/07/1997 San José
Fuente: La Gaceta, bases de datos del Sistema Costarricense de 
Información Jurídica y del  Museo Nacional de Costa Rica. 
1 En el Decreto Ejecutivo Nº 24834-C -vigente a partir del 11 de 
enero de 1996-, se determinó que el Museo Regional de Guanacaste 
“Daniel Oduber” se denominaría Museo de Arte Chorotega.
2 El decreto ejecutivo de creación del Ecomuseo de Turrialba estipuló 
que su área de exhibición se desarrollaría en su primera etapa en el 
Museo Regional Omar Salazar Obando de la Universidad de Costa 
Rica.
3 El Museo de Insectos fue fundado por la Universidad de Costa 
Rica, en 1962. En el Decreto Ejecutivo Nº 25020-C, se dispuso que 
se le otorgaba la categoría de museo.
4 En el decreto ejecutivo de creación de este Centro, se estableció 
que su sede sería la antigua Estación del Ferrocarril al Atlántico, es 
decir, en donde se había ubicado al Museo Nacional del Ferrocarril, 
y que administraría este museo, así como el de la Ciudad de San 
José, el cual también había sido situado en dicha estación de tren el 
26 de diciembre de 1986 (Ley Nº 7055).
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ANEXO 4
Artistas nacionales y residentes extranjeros en 
Costa Rica mencionados en los periódicos, entre 
1972 y 1977 
Acosta Migdalia• 
Agüero Carlos• 
Aguilar Raúl• 
Alfaro Arturo• 
Alfaro Erasto• 
Almeida de • 
Elizondo 
Marthalicia
Alvarado Abella • 
Francisco
Alvarado Leiva• 
Álvarez Calvo • 
Óscar
Álvaro Dubal• 
Amighetti Francisco• 
Apuy Otto• 
Aquiles Jiménez • 
José E.
Araya Efraín• 
Arce Marcos • 
Manuel
Arévalo Hernán• 
Arguedas Héctor• 
Argüello Emilio• 
Arrieta Pedro• 
Arroyabe Mario• 
Arroyo Antonio• 
Artavia Nora• 
Badilla Crisanto• 
Barboza Carlos• 
Beeche Cecilia• 
Benavides Gilberto• 
Benavides Montero • 
Jorge
Bermúdez S. Víctor • 
Manuel
Berrocal José • 
Alberto
Bertheau Margarita• 
Bierig Alex• 
Bigot Aquiles• 
Birkner Herbert• 
Blanco Grace• 
Blanco Juan• 
Bolandi Dinorah• 
Bonilla Juan Ramón• 
Bonilla Picado • 
Gabriel
Brenes de Rizo • 
Carlota
Brenes Miguel • 
Ángel
Brenes Rodrigo• 
Bustamente Antonio• 
Cabezas Claudio• 
Calderón Luis • 
Carlos
Calvo Eugenia • 
María
Calvo Fernando• 
Calvo José María• 
Carazo Claudio• 
Carazo Estrella• 
Carballo Fernando• 
Carballo Luis• 
Carvajal Jorge• 
Carvajal Olman• 
Castaneda Carlos• 
Castellón Rolando• 
Castro Carazo • 
Federico
Castro Fernando• 
Castro Quesada • 
Ángela
Castro Salas Jorge• 
Cerdas Fabio• 
Chacón Juan Rafael• 
Chacón Luis• 
Chacón Patricia• 
Chavarría Víctor• 
Chavez Xinia• 
Chinchilla Guido• 
Colombo Ma. Lina• 
Cristeu Max• 
Cruz Amparo• 
Daell Luis• 
de Berrocal Luisa• 
de Facio Margarita• 
de González Miriam• 
de Guevara Marina• 
de la Guardia • 
Wenceslao
de La Sallete Sor • 
María
de Muñoz Enna• 
de Redondo María • 
de los A.
de Valverde Virginia• 
Delgado Luis • 
Paulino
Díaz Hugo• 
Díaz Víctor Julio• 
Dobles Alejo• 
Dobles Margarita• 
Domián María • 
Eugenia
Durbán Luis• 
Duval Álvaro• 
Echandi Enrique• 
Escámez Julio• 
Espinoza Rudy• 
Esquivel María• 
Faba Rolando• 
Facio Margarita• 
Fernández Lola• 
Fernández Quirós • 
Luis Fernando
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Fernández Rafa• 
Figueroa José María• 
Fonseca Cecilia• 
Fonseca Harold• 
Fonseca Luz• 
Fournier Cristina• 
Fournier Fabio• 
Frech Sandra• 
Fuscaldo Margarita• 
Gallardo Jorge• 
García Rafael Ángel• 
Garita Disifredo• 
Giusti Cathy• 
Gómez Margarita• 
González de Sáenz • 
Luisa
González Duarte • 
Mario
González Gaupera • 
Rodolfo
González Gerardo• 
González Hernán• 
Gonzaléz Manuel • 
de la Cruz
González Mariano• 
González Mario• 
González Miryam• 
González Roberto• 
Gordienko Magda• 
Gordienko Xenia• 
Grinstein Max• 
Gutiérrez Fadrique• 
Gutiérrez Jaime• 
Guzmán Sidalid• 
Hernán Pérez• 
Hernández • 
Guillermo
Hernández Rafael• 
Herrera Arturo• 
Herrera Fiallos • 
Rosye
Herrera Grace• 
Herrera Martínez • 
Fabio
Herrera Parrales • 
Guillermo
Herrero Carlos• 
Herrero de Martén • 
Floria
Herrero Flor María• 
Hine Ana Griselda• 
Ickowicz Vilma• 
Izaguirre Melvin• 
Jiménez Guillermo• 
Jiménez Jorge E.• 
Jiménez José • 
Aquiles
Jiménez José • 
Enrique
Jiménez Max• 
Jiménez Ricardo• 
Joraholmen Anita• 
Kokín• 
Kooper• 
Korea Rodríguez • 
Jorge
Kreysa Tanya• 
Kuri Rebeca • 
Langlois Flora• 
Leary Salvador• 
Lines S.• 
López José Luis• 
López Roger• 
Losilla Edelmira• 
Luján Flora• 
M. Nora Virginia• 
Madrigal Gerardo• 
Madriz Vilma• 
Marín Héctor• 
Marín Oscar Arturo• 
Maroto Julia• 
Martínez Alfredo• 
Martínez José • 
Alfredo
Méndez Eduardo E.• 
Meneses José • 
Enrique
Monge Daniel• 
Montero Nidia• 
Montero Willy• 
Mora Carlos • 
Alberto
Mora Genaro• 
Mora Luz• 
Morales Alvarado • 
Gonzalo
Morales Ricardo• 
Morales Sáurez • 
Gonzalo
Moreno Alberto• 
Moya Carlos• 
Muñoz Boris• 
Murillo Eugenio• 
Murillo Ferreol• 
Naranjo Carmen• 
Naranjo Quirós • 
Isabel
Odio Rubén• 
Orozco Bernardo• 
Ortiz Pedro• 
Ortuño Miguel• 
Pacheco Fausto• 
París Olga• 
Parra Mario• 
Pastor Cecilia• 
Paul Meredith• 
Pérez Germán• 
Pérez Hernán• 
Pérez Rafa• 
Pino Georgina• 
Pinto Floria• 
Pinto Montealegre • 
Marcia
Piza Julio• 
Piza María • 
Fernanda
Ponce Juan Bernal• 
Porras Jiménez • 
Arlin Roberto
Porras Teresa• 
Portuguez Juan• 
Portuguez Rosa • 
María
Poveda Carlos• 
Povedano Tomás• 
Prado Mariano• 
Quesada Macedonio• 
Quirós Ligia• 
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Quirós Luis • 
Fernando
Quirós Teodorico• 
Ramos Serapio• 
Revollar Antonio• 
Revollar Rodrigo• 
Rodríguez Aldérico• 
Rodríguez Lico• 
Rodríguez Marvin• 
Rodríguez Rebeca• 
Rodríguez Ricardo• 
Rodríguez Saskia• 
Rodríguez Sibaja • 
Juan Luis
Rojas Elizabeth• 
Rojas Max• 
Rojas Sequeira José• 
Romero Sonia• 
Ross Elizabeth• 
Ruiz Blanca B.• 
Sáenz Guido• 
Sáenz Irene• 
Salazar Carlos• 
Salazar Herrera • 
Carlos
Salazar José • 
Francisco
Sánchez Bonilla • 
Hugo
Sánchez Juan • 
Manuel
Sánchez Manuel• 
Sancho José• 
Santonastasio • 
Magda
Serra Paolo• 
Shelton Sally• 
Solano William• 
Solís Rafael Otón• 
Soto Zulay• 
Span Emilio• 
Stanley Rodolfo• 
Stradtmann Gisella• 
Torijano Eduardo• 
Trejos Ana• 
Trigueros Flory• 
Ulloa Barrenechea • 
Ricardo
Ulloa Rodolfo• 
Ureña Jorge• 
Ureña José• 
Valdeperas Lorena• 
Valdeperas Vilma• 
Valenciano Adrián• 
Valerio Gerardo• 
Valerio José• 
Valverde César• 
Valverde Hugo• 
Valverde Sadie• 
Vargas David• 
Vargas Jorge • 
Manuel
Vargas José • 
Francisco
Vargas Manuel • 
Antonio
Vargas Virginia• 
Venegas • 
Carlomagno
Vigoda Ana• 
Villalobos B. Edwin• 
Villalobos Roberto• 
Villalta Carlos Luis• 
Villareal Raquel• 
Villegas Cruz Olger• 
Wedel Rudolf• 
Willie Trejos Emilio• 
Woodbridge Paul• 
Yankelewitz de • 
Monge Doris
Yglesias Antonio• 
Zamora Carlos F.• 
Zamora Joaquín• 
Zamora José• 
Zavagli Virginia• 
Zeledón Flora• 
Zeledón Guzmán • 
Néstor
Zeledón Varela • 
Néstor
Zeledón Zénen• 
Zeller Lolita• 
Zonzinsky Guita• 
Zumbado Ma.de • 
la Paz
Zumbado Miguel • 
Ángel
Zúñiga Francisco• 
Zúñiga Manuel • 
María
*Algunos de estos artistas podrían no ser nacionales ni residentes 
extranjeros en Costa Rica, pues no había forma de confirmar su 
condición.
Fuente: artículos y anuncios de periódicos recopilados en álbumes 
del Museo de Arte Costarricense. 
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ANEXO 6
Artistas nacionales y residentes extranjeros en 
Costa Rica mencionados en los periódicos  
(1980, 1982, 1984, 1986) 
Acosta Migdalia• 
Acuña Murillo • 
Alice
Agüero Arturo• 
Aguilar Carlos• 
Aguilar Edgar• 
Aguilar Jesús• 
Aguilar Juan• 
Aguilar Marco • 
Aurelio
Aguilar Mendoza • 
Héctor
Aguilar Raúl• 
Alfaro Arturo• 
Almeida de • 
Elizondo 
Martalicia
Alpízar Silvia• 
Altamirano • 
Sigifredo
Alvarado Abella • 
Francisco
Alvarado Maricel• 
Alvarado Mario • 
Alberto
Alvarado Sarakay • 
Mario 
Alvarado Yglesias • 
Gina
Álvarez Edgar• 
Álvarez Luis• 
Álvarez Óscar• 
Álvarez Vinicio• 
Amighetti • 
Francisco
Apuy Otto• 
Aquino Gilberto• 
Araya Chavarría • 
Nayra
Araya Jorge• 
Arburola Félix• 
Arguedas Eduardo• 
Arguedas Héctor• 
Arguedas Molina • 
Carlos
Argüello Garita • 
Wenceslao 
Argüello Manuel• 
Argüello Molina • 
Emilio
Arias Benavides • 
Luis Eduardo
Arias Freddy• 
Arias Jorge• 
Arias Marco Tulio• 
Arrieta Salazar • 
Pedro
Arroyo Antonio• 
Astorga Leda• 
Astua• 
Atmella Oscar• 
Avila Marjorie• 
Badilla Crisanto• 
Badilla Pedro• 
Báez Barahona • 
Alicia
Baidiner Bosco• 
Bákit Oscar• 
Barahona Dorelia• 
Barahona • 
Rolando
Barboza Carlos• 
Barboza Mario• 
Barracosa • 
Eduardo
Barranechea Flora• 
Barrantes Castro • 
José
Beeche de • 
Fournier Angela
Benavides Tito• 
Benavidez Jorge• 
Bergoeing Jean-• 
Pierre
Bermúdez Víctor • 
Manuel
Berrocal de • 
Valverde Virginia
Berrocal José • 
Alberto
Berrocal Luz • 
María
Bertheau • 
Margarita
Bigot Achiles• 
Birkner Herbert• 
Blanco Héctor• 
Blanco Serrano • 
Grace
Bogantes José • 
Manuel
Bolandi Dinorah• 
Bolaños Alina• 
Bolaños Arturo• 
Bolaños Herbert• 
Borrasé Carmen• 
Bourg Jean • 
Christophe 
Bracci Álvaro• 
Brenes Paniagua • 
Miguel Angel
Brenes Rodrigo• 
Burke Héctor• 
Bustamante • 
Antonio
Cabezas Victoria• 
Cabraca Honorio• 
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Cabrera Roberto• 
Calderón Felipe• 
Calderón Luis • 
Carlos
Calvo Eugenia• 
Calvo Fernando• 
Calvo José Rafael• 
Camacho Jorge • 
Andrés
Camacho Juan • 
Carlos
Cambronero • 
Roberto
Campbell Ricardo• 
Campos Héctor • 
Guido
Campos Mena• 
Canale Aldo• 
Cantillo Edwin• 
Carazo Claudio• 
Carballo • 
Fernando
Carballo Jeannette• 
Carrillo Milagro• 
Carvajal Jorge• 
Cassola Elizabeth• 
Castañeda Carlos• 
Castellón Rolando• 
Castillo Jorge• 
Castro Coto • 
Mario
Castro Fernando• 
Castro M. Carlos • 
Castro Mario G.• 
Castro Salazar • 
Virginia
Castro U. Ricardo• 
Castro Vindas • 
Carlos
Cerdas Fabio• 
Cersósimo Emilia• 
César Valverde• 
Céspedes Ruiz • 
Edgar
Chacón Juan • 
Rafael
Chacón Luis• 
Chacón Patricia• 
Chacón Ronald• 
Chamorro Jaime• 
Chavarría de • 
Facio Margarita
Chavarría Frances• 
Chavarría Lidio • 
“Yiyo”
Chavarría Víctor• 
Chaverri Stephen• 
Chaves Gerardo• 
Chávez Martha• 
Chinchilla Guido• 
Colombari • 
Gerardina
Con Wong Isidro• 
Conejo Antonio• 
Cordero Jorge• 
Cordero Ureña • 
Marco Antonio
Correa Leonidas• 
Cruz Amparo• 
Cruz Bolaños • 
Hernán
Cruz Carlos• 
Cruz Luis• 
Cruz Olman• 
Cubero Rolando• 
Cuevas Rafael• 
Daell Luis• 
de la Salette Sor • 
María
de Saborío Gilda• 
Delgado Luis • 
Paulino
Delgado • 
Rigoberto
Díaz Hugo• 
Díaz Sequeira • 
Jorge
Dobles Alejo• 
Dobles Álvaro• 
Dobles Margarita• 
Duarte Jorge• 
Durán Vicky• 
Durán William• 
Durbán de • 
Berrocal Luz 
María
Duval Álvaro• 
Echandi Enrique• 
Echeverría Lucía• 
Echeverría • 
Martha
Escalante María • 
Elena
Escámez Carrasco • 
Julio
Espinach Olga• 
Espinoza • 
Francisco
Espinoza Rudy• 
Esquivel Arcadio• 
Esquivel Manuel• 
Esquivel María • 
Elena
Esquivel Paz• 
Esquivel Sonia• 
Faba Rolando• 
Fernández • 
Kalodziez Yontá
Fernández Lola• 
Fernández Rafa• 
Fernández Silva • 
Mario Alberto
Ferreto Luis • 
Romualdo
Flores Moya • 
Elizabeth
Fonseca Harold• 
Fonseca Teresa• 
Fournier Cristina• 
Fournier Jiménez • 
Fabio
Fuscaldo • 
Margarita
Gadea Fabio• 
Gallardo Jorge• 
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García de Shih • 
Sandra
García de Vargas • 
Fresia
García Rafael • 
Ángel (Felo)
Garita Disifredo• 
Gil Rodolfo• 
Giralt José • 
Franklin
Giusti Cathy• 
Gómez Adriana• 
Gómez de Figuls • 
Margarita
Gómez Rodolfo• 
Gómez Salazar • 
Alfredo
Gonzáles Gerardo• 
González Arnoldo• 
González • 
Chavarría Leonel
González de • 
Saénz Luisa
González • 
Francisco
González Gerardo• 
González • 
Gutiérrez Hernán
González Manuel • 
de la Cruz
González Miriam• 
González Solano • 
Dora
Gordienko Xenia• 
Grinstein Max• 
Guerra Marisa• 
Guido Campos • 
Héctor
Guido Héctor• 
Guier Ivette• 
Guillén Saúl• 
Gutiérrez • 
Fadrique
Heredia Patricia• 
Hernández Álvaro• 
Hernández Bastos • 
Miguel
Hernández Chepe• 
Hernández • 
Guillermo
Hernández • 
Miguel
Hernández • 
Navarro Rodrigo
Hernández Vargas • 
Wilmer
Hernández Wisco• 
Herrera Amighetti • 
Grace
Herrera Carlos• 
Herrera de • 
Kitzing Rosy
Herrera Fabio• 
Herrero de Martén • 
Floria
Hidalgo Enrique• 
Hidalgo G. José • 
Gerardo
Hine Ana Griselda• 
Hoffmaister Alex• 
Holst Ingrid• 
Hyde Deirdre• 
Ibarra Caruso José • 
Enrique
Icaza Alberto• 
Jara Ginette• 
Jarquín Walter• 
Jiménez Aquiles• 
Jiménez Deredia • 
Jorge
Jiménez Ezequiel• 
Jiménez Huete • 
Max
Jiménez Johnny• 
Jiménez Jorge • 
Enrique
Jiménez José • 
Aquiles
Jiménez María • 
Marta
Jiménez Maribel• 
Jiménez Sáenz • 
Guillermo
Jiménez Salazar • 
Ricardo
Jinesta Carlos• 
Jones Barlett • 
Susana
Jop de Sauma • 
Antonieta
José David• 
Kellerman Ofelia• 
Kelly Juan• 
Korea Jorge• 
Kreysa O’Connor • 
Tanya
Larrosa Víctor• 
Leandro Eduardo• 
Learry Salvador• 
Leitón Alberto • 
Ángel
Leitón Montoya • 
Rafael
Leitón William• 
León Ana• 
Lépiz José • 
Manuel
Lewis Blake• 
Lines de Scaglietti • 
Sonia
Lizano Roberto• 
Lobo Smyrna• 
López de Jost • 
Nury
López Escarré • 
José Luis
Lorenzo Florina• 
Losilla Edelmira• 
Luna Rafael• 
Madrigal Gerardo• 
Madrigal Gonzalo• 
Madrigal Linette• 
Madrigal Mario• 
Madrigal Noemi• 
Madriz Herrera • 
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Bernal
Madriz Olga• 
Madriz Vilma• 
Maffioli Reyes • 
Mario
Malavassi Patricia• 
Marín B. Héctor• 
Marín Carlos• 
Marín Edgar• 
Marín Hidalgo • 
Xinia
Martén Ana Isabel• 
Martha Joan• 
Martí Gerardo• 
Martín Edgar• 
Martín Elisa • 
María de
Martínez Gerardo• 
Masís Alfonso• 
Mata Álvaro• 
Mata Fernando • 
Alexis
Mata Roberto• 
Matamoros • 
Jiménez Rosella
Matos Alexis• 
Mejía Etzia• 
Mena Lil• 
Mena Manuel• 
Méndez Alcides• 
Méndez Oscar• 
Meza Floria• 
Mills Ronald• 
Miranda • 
Francisco
Molina Dunia• 
Monge Daniel• 
Monge Roger• 
Monge William• 
Montenegro • 
Rodrigo
Montero Guevara • 
Ciro
Montero Nidia• 
Mora Blanca Luz• 
Mora Edwin• 
Mora Frank• 
Mora Herberth• 
Mora Marco A.• 
Mora Minor• 
Mora Vera Beatriz• 
Morales Alvarado • 
Gonzalo
Morales Emilio• 
Morales Gerardo• 
Morales Gonzalo• 
Morales Ricardo • 
“Chino”
Morales Rodolfo • 
Emilio
Morales Sáurez • 
Gonzalo
Moreno Alberto• 
Moreno Graciela• 
Moreno Stella• 
Moretti Uribe • 
Lizette
Moya Carlos• 
Moya Ramón A.• 
Muñoz Boris• 
Muñoz Lilliam• 
Murillo Eugenio• 
Murillo Gladys• 
Murillo Herrera • 
Alberto
Murillo Herrera • 
Eugenia
Murillo Rodolfo• 
Naranjo Carmen• 
Naranjo González • 
Cecilia
Negrín• 
Nieto de Vargas • 
Ligia
Obando Fernando• 
Obando Mesén • 
Manuel
Obregón Luis• 
Olivares Héctor• 
Ortega Hernán• 
Ortega Luis • 
Francisco
Ortega Mario• 
Ossembach Ana• 
Ovares Luis • 
Felipe
Oviedo Koko • 
María del Socorro
Pacheco Fausto• 
Pacheco María • 
Eugenia
Paniagua Ana • 
Isabel
Paniagua Flor• 
Parini José • 
Manuel
Parra Mario• 
Pastor Cecilia• 
Paul Meredith• 
Pereira Cordero • 
Rosibel
Pérez Alfonso• 
Peréz de Ratton • 
Virginia
Pérez Eugenio• 
Pérez Paulo• 
Pérez Pérez • 
Hernán
Pignani Paola• 
Pino Georgina• 
Pinto de Herrera • 
Floria
Pinto de Serrano • 
Dorothy 
Pinto Julieta• 
Pinto Marcia• 
Piza Julio• 
Poblador Patricia• 
Ponce Juan Bernal• 
Porras Omar B.• 
Porras On • 
Guillermo
Porras Teresita• 
Portugués Javier• 
Poveda Carlos• 
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Povedano Tomás• 
Prado Eladio• 
Prado Mariano• 
Pretiz Daniel• 
Quesada • 
Macedonio
Quesada • 
Margarita
Quesada Oscar• 
Quirós Luis • 
Fernando
Quirós Ronny• 
Quirós Teodorico• 
Quirós Z. Ronny• 
Raabe Federico• 
Ramírez Ana• 
Ramírez Edgar• 
Ramírez Jorge • 
Luis
Ramírez Mario• 
Ramírez Nidia• 
Ramírez Vargas • 
Juan Luis
Ramos Domingo• 
Rivera Amparo• 
Rivera Gustavo• 
Rivero Rafael• 
Robles Grettel• 
Rochwerger • 
Susana
Rodríguez Ana • 
Virginia
Rodríguez Barrera • 
Víctor
Rodríguez • 
Córdoba Ricardo
Rodríguez Gravin• 
Rodríguez Jorge• 
Rodríguez José • 
Joaquín
Rodríguez Juan • 
Luis
Rodríguez Marvin• 
Rodríguez Muñoz • 
Rebeca
Rodríguez • 
Pasapera Santiago
Rodríguez Rafaela• 
Rodríguez • 
Ricardo
Rojas José Miguel• 
Rojas María Ester • 
de
Rojas Max• 
Romero Marlene• 
Romero Sonia• 
Ross Ricardo• 
Rostrom T. Arvid• 
Ruiz Fontanarrosa • 
Blanca
Ruiz Fontanarrosa • 
Blanca
Sáenz Adolfo• 
Sáenz Carlos M.• 
Sáenz de Langlois • 
Flora
Salas Dennis• 
Salas Eduardo• 
Salas Luis • 
Guillermo
Salas Osvaldo• 
Salazar Acuña • 
Oscar
Salazar Roxana• 
Salguero Miguel• 
San Lee Reinaldo• 
Sanabria Ana • 
María
Sánchez Arturo• 
Sánchez Carlos• 
Sánchez Desiderio• 
Sánchez Gerardo• 
Sánchez Hugo• 
Sánchez Jorge• 
Sánchez José• 
Sánchez Juan • 
Manuel
Sánchez Manuel• 
Sánchez Mario• 
Sánchez William• 
Sancho José • 
Santonastasio • 
Magda
Santos Carmén• 
Schonwandt • 
Salazar Hans 
Peter
Schwan Rosario• 
Selva Godoy • 
Gerardo
Siebe Luis• 
Siliézar Adolfo• 
Solano Soleila• 
Solera Moisés • 
Juan Carlos
Solís Nain• 
Solís Rafael Otón• 
Sotela Guillermo• 
Soto Christiane• 
Soto Zulay• 
Span Emilio• 
Stanley Rodolfo• 
Stradman Gisela• 
Tamayo Jorge• 
Taylor Peggy• 
Thompson • 
Elizabeth
Todd Edwin• 
Torijano Eduardo• 
Tristán Trelles • 
Ana Gabriela
Ulate Juan Carlos• 
Ulloa Barrenechea • 
Ricardo
Ulloa Francisco• 
Ulloa Garay • 
Ricardo
Umaña Ruiz Luis• 
Urcuyo Estela• 
Ureña Gerardo• 
Ureña Monge José • 
(Chepito)
Uribe Carlos• 
Valdeperas Lorena• 
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Valencia Josefina• 
Valenciano Adrián • 
Valenzuela Carlos• 
Valerio Gerardo• 
Valerio • 
Hernández 
Cristina
Valverde César• 
Valverde Joaquín • 
Bernardo
Valverde Jorge• 
Valverde José • 
Joaquín
Valverde Rocío• 
Valverde Sonia• 
Vargas Arnoldo• 
Vargas Bejarano • 
Sonia
Vargas Carlos• 
Vargas G. Oscar• 
Vargas Jorge • 
Manuel
Vargas Mora • 
Virginia
Vargas Renán• 
Vásquez Mora • 
Luis Alberto
Vázquez Luis• 
Vega María • 
Eugenia
Venegas • 
Carlomagno
Venegas José • 
Antonio
Vílchez Rosario• 
Villalobos • 
Alejandro
Villalobos Ardón • 
Roberto
Villalobos Beatriz• 
Villalobos Esther • 
María
Villalobos Jeffry• 
Villalobos • 
Roberto
Villalta Carlos • 
Luis
Villar Ronald• 
Villareal Raquel• 
Villares Johnny• 
Villarreal Raquel• 
Villegas Olger• 
Villegas Wilberth• 
Víquez Bontempo • 
Rosa María
Wady Li Piñar• 
Wien de Lang • 
Ana
Wille Emilio• 
Woodbridge Paul• 
Zamora Álvaro• 
Zamora Herberth• 
Zamora Roberto• 
Zeledón Carlos• 
Zeledón Flora• 
Zeledón Guzmán • 
Néstor
Zeledón Marco • 
Antonio
Zeledón Niella • 
Flora María
Zeledón Truque • 
Marco
Zeledón Varela • 
Néstor
Zonzinski Guita• 
Zumbado Manuel• 
Zumbado María • 
de la Paz
Zúñiga Edgar• 
Zúñiga Francisco• 
Zúñiga Franklin• 
Zúñiga Roberto• 
*Algunos de estos artístas podrían no ser nacionales ni residentes 
extranjeros en Costa Rica, pues no había forma de confirmar su 
condición.
Fuente: artículos y anuncios de periódicos recopilados en 
álbumes del Museo de Arte Costarricense. 
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ANEXO 7
Artistas extranjeros que expusieron en Costa 
Rica, mencionados en los periódicos  
(1980, 1982, 1984, 1986) 
Abreu Sonia • 
Acconci Vito• 
Adelson• 
Alvarado • 
Mohamet
Amaral Antonio • 
Henrique
Amaya Carlos• 
Anleu-Díaz • 
Enrique
Arestizabal • 
Germán
Aróstegui • 
Alejandro
Augustine • 
Eduardo
Avilés Ernesto • 
(San Avilés)
Bancalari Inés• 
Barbetta Salvador• 
Barrios César• 
Bartlett Jennifer• 
Baselitz Georg• 
Bates Carlos• 
Beaudou Bernard• 
Bebout Nina• 
Béjar Feliciano• 
Beltrán Ramona• 
Benito Juan• 
Bermúdez Henry• 
Bermúdez Lía• 
Bernard Beaudou• 
Berreby Georges• 
Bicard Licry de• 
Bliezie Sergei • 
Georgievich
Böesche Rizzo • 
Ernesto
Bogarín Rafael• 
Bonevardi • 
Marcelo
Bonilla Correa • 
Silvio
Bonilla Miguel • 
Antonio
Borofsky • 
Jonathan
Bouchard• 
Brake Álvaro• 
Brool Gloria de• 
Cairos Víctor• 
Calder Alexander• 
Campos Biscardi • 
José
Campos Carolina• 
Canjura Noé• 
Cano de Castro • 
Manuel
Cañas Benjamín• 
Carbonell • 
Ricardo
Carlson Bob• 
Carpio José • 
David
Castalia• 
Castro Leñero • 
José Francisco
Castro Leñero • 
Miguel
Catá Héctor• 
Chang Show Thai• 
Chaverri Pattison • 
Stephen
Chen Mei Ming• 
Close Chuck• 
Coen Arnoldo• 
Coenjaerts • 
Patricia
Cortesi Renato• 
Crespín Augusto• 
Crespín Bernardo• 
Cruz Diez Carlos• 
Cuello César• 
Dale Evelyn• 
Dali Salvador• 
Daumier Honoré• 
David José• 
Di Suvero Mark• 
Díaz Julia• 
Domínguez • 
Conrado
Dreide Bjorn P.• 
Eckmair Frank C.• 
Elas Reyes Raúl• 
Ericks Leonard• 
Escobar Miguel • 
A.
Espallergues • 
Luco
Estes Richard• 
Flores• 
Franconi• 
Frankenthaler • 
Helen
Galicia Roberto• 
Gálvez Byron• 
George Félix• 
Glukhov • 
Vladimir 
Alexandrovich 
Gómez Salvador • 
(Sago)
González Ceron • 
Oscar
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González Goyri • 
Roberto
González Nelson• 
Gordon Shea• 
Goya Francisco• 
Grajeda Mena • 
Guillermo
Green Amira• 
Gudiel Efraín• 
Guerrero Javier• 
Guillén Arnaldo• 
Guinovart Rafael• 
Heizer Michael• 
Hell Eldo• 
Henderson • 
Geannie
Hermosilla • 
Álvarez Carlos
Hermosilla • 
Eduardo
Hidalgo de • 
Caviedes Emilio
Hinojosa Oliverio• 
Huart Claude• 
Hung Francisco• 
Ibarra Freddy• 
Juárez Claudio• 
Kan Yu Chein• 
Kennedy Dean • 
Kolm Johan • 
Kon Beatriz• 
Koslow Jennifer• 
Koutnik Bob• 
Kuntsitis Kallen • 
Kira
Kunzi Beatrice• 
Kuri Name de • 
Alfaro Rebeca
Lam Wilfredo• 
Lambert Julio• 
Landero Ana• 
Larish Kurt• 
Lazo Alex• 
Lazo Luis• 
Le Parc Julio• 
Lewis Golda• 
Lince Harry• 
Longo Robert• 
López• 
López Baylón • 
Lisandro
Lorreales Luis• 
Lupertz Markus• 
Machado Jimmy• 
Maldonado Ana • 
María de
Martínez Enzo• 
Matta Roberto• 
Maurel César• 
McCormick • 
Harry
McGrath Jody• 
Mejía• 
Mejía Vides José• 
Méndez Consuelo• 
Mendive Manuel• 
Menéndez César• 
Mérida Carlos• 
Millen Carmelo• 
Minero Camilo• 
Miró Joan• 
Mitchell Joan• 
Moas Manuel• 
Molina• 
Molina Amada• 
Monge Félix• 
Montealegre • 
Hilda
Monti Francesca• 
Montilla Manuel• 
Montoya • 
Fernando
Morales Armando• 
Morales Martín• 
Morrison Jay• 
Moscoso Gerardo• 
Narváez • 
Francisco
Obering Mary• 
Obregón • 
Alejandro
Ojeda Froylán• 
Otoniel Edmundo• 
Pacheco Rivas • 
Julio
Paiva Romildo• 
Palacios Irma• 
Palma Hugo• 
Pantoja Oscar• 
Pasguetti Carlos• 
Pasos Humberto• 
Pattaretín José• 
Paz Luis• 
Pedro Figari• 
Peláez Amelia• 
Peñalba Rodrigo• 
Pérez de Burgos • 
Airaldi Juan 
Salvador
Petite Jeal Marie • 
Thérèse
Phillips John• 
Picasso Pablo• 
Piña Pedro• 
Plavinski• 
Poggio Mario• 
Porchet Philippe• 
Portocarrero • 
Arturo
Posada • 
Guadalupe
Provotorov • 
Vladislav 
Alexevich
Quirante Julián• 
Quirós Marco • 
Augusto
Quispe Muruchi • 
Agustín
Ramírez • 
Villamizar 
Eduardo
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Rappaccioli  • 
Navas Luvy
Raymundo• 
Recino Alfredo• 
Remba Luis• 
Rendón• 
Renon Miguel• 
Reverón • 
Armando
Ríos Roberto• 
Rivera Adonay• 
Rivera Diego• 
Rivera Ricardo• 
Robleto Nelson• 
Rockburne • 
Dorothea
Rodríguez• 
Rodríguez • 
Marilia
Rodríguez Mario• 
Rodríguez Oscar• 
Rodríguez Víctor• 
Rojas Elmer• 
Rojas Joaquín• 
Romero Amanda• 
Rómulo Teódulo• 
Salazar Braulio• 
Sánchez Álvaro• 
Santamaría • 
Enrique
Sarakay Mario• 
Savieliev • 
Viacheslav 
Petrovich
Scantlebury • 
María Luisa
Selva Godoy • 
Carlos
Serafín• 
Serrano José Luis• 
Sevenhuysen • 
Judith
Sierra José• 
Sims Michael• 
Smith Margit• 
Smith Pable• 
Sniegur Igor • 
Grigorievich
Sodke Cristel• 
Solís Armando• 
Sommacal Luigi• 
Sosa José• 
Sosa Víctor• 
Soto Jesús• 
Steir Pat• 
Stella Frank• 
Stuke Bill• 
Suárez Felipe• 
Subero Oswaldo• 
Suguimori Masao• 
Szyszlo Fernando • 
de
Tamayo Rufino• 
Terciliano• 
Toledo Francisco• 
Torres Carlos• 
Touchard • 
Jacqueline
Travieso • 
Francisco
Treider Bjorn • 
Peter
Tseng Pedro• 
Ugarte Javier• 
Vargas Adela• 
Vásquez Raúl• 
Vela Alejandra• 
Velásquez José • 
Antonio
Venturelli José• 
Victoria Ted• 
Viechtonov • 
Nikolai
Villagómez • 
Manuel de
Vingnoli• 
Vogel García • 
Hilda
Watson Leda• 
Wenceslao Santos• 
Wojinski Regina• 
Wuytack Franz• 
Ximénez Alfonso• 
Yao C.J.• 
Yoko Eto• 
Yoshida Hodaka• 
Zucker Joe• 
Fuente: artículos y anuncios de periódicos recopilados en álbumes 
del Museo de Arte Costarricense. 
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ANEXO 9
Espacios expositivos estatales mencionados en 
los periódicos  (1980, 1982, 1984, 1986) 
Archivo Nacional (Sala • 
León Fernández)
Área recreativa de Santa • 
Ana
Asamblea Legislativa • 
(vestíbulo)
Asociación Nacional de • 
Educadores
Banco Anglo Costarricense • 
(Sarchí)
Banco Central de Costa • 
Rica
Banco Crédito Agrícola de • 
Cartago
Banco de Costa Rica• 
Banco Nacional de Costa • 
Rica ( Alajuela)
Banco Nacional de Costa • 
Rica (Cartago)
Banco Nacional de Costa • 
Rica (Liberia)
Banco Nacional de Costa • 
Rica (Nicoya)
Banco Nacional de Costa • 
Rica (Puntarenas)
Banco Nacional de Costa • 
Rica (San José) 
Banco Nacional de Costa • 
Rica (San Pedro, Montes de 
Oca)
Banco Nacional de Costa • 
Rica (Santa Cruz)
Banco Nacional de Costa • 
Rica (Turrialba)
Banco Popular y de • 
Desarrollo Comunal (Sala 
José Figueres)
Banco Popular y de • 
Desarrollo Comunal (San 
Ramón)
Biblioteca de la Universidad • 
Nacional
Biblioteca del Instituto • 
Tecnológico de Costa Rica
Biblioteca del Ministerio de • 
Educación Pública
Biblioteca Mario Sancho • 
(vestíbulo)
Biblioteca Nacional de • 
Costa Rica
Biblioteca Pública Barrio • 
San José de Alajuela
Biblioteca Pública de • 
Cartago
Biblioteca Pública de • 
Heredia
Biblioteca Pública de Santo • 
Domingo (Heredia)
Boulevard Rohrmoser• 
Café Teatro Nacional• 
Caja Costarricense del • 
Seguro Social (edificio 
central, vestíbulo)
Caja Costarricense del • 
Seguro Social (nuevo 
edificio)
Casa de la Cultura Alfredo • 
González Flores
Casa de la Cultura de Barva• 
Casa de la Cultura • 
Ramonense 
Casa de los Adobes• 
Centro Regional de • 
Occidente (UCR)
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Clínica Ricardo Jiménez • 
Núñez
Colegio Universitario de • 
Alajuela (CUNA)
Compañía Nacional de • 
Teatro
Comunidad de San Pedro • 
de Poás
Contraloría General de la • 
República (sala de arte)
Dirección General de • 
Estadística y Censo
Edificio Pirie (Instituto • 
Tecnológico de Costa Rica)
Escuela de Arquitectura • 
(UCR)
Escuela de Estudios • 
Generales (UCR)
Escuela de Literatura • 
(UNA)
Escuela Juan XXIII• 
Facultad de Agronomía • 
(UCR)
Facultad de Bellas Artes • 
(UCR)
Facultad de Ciencias y • 
Letras (UNA)
Facultad de Filosofía y • 
Letras (UNA)
Facultad de Letras (UCR)• 
Frente al Correo• 
Hospital Max Peralta • 
(pabellones)
Hospital San Juan de Dios • 
(vestíbulo)
Instituto Costarricense de • 
Electricidad (ICE)
Instituto Nacional de • 
Aprendizaje (INA)
Instituto Nacional de • 
Rehabilitación (vestíbulo)
Instituto Nacional de • 
Seguros (1º piso, entrepisos 
1º y 2º, 3º piso)
Instituto Nacional de • 
Seguros (3º piso)
Instituto Nacional de • 
Seguros (entrepisos 1º y 2º)
Instituto Nacional de • 
Seguros (Museo de Jade)
Junta de Educación de • 
Cartago
Las Ruinas de Cartago• 
Liceo de Aserrí• 
Ministerio de Cultura, • 
Juventud y Deportes (sexto 
piso)
Ministerio de Educación • 
(Sala Tobías Retana)
Municipalidad de Barba• 
Municipalidad de Limón• 
Municipalidad de Moravia• 
Municipalidad de Pérez • 
Zeledón
Municipalidad de San • 
Ramón
Municipalidad de Tibás• 
Museo de Arte • 
Costarricense
Museo Etnográfico de • 
Puerto Limón
Museo Histórico Cultural • 
Juan Santamaría
Museo Histórico Jurídico• 
Museo Nacional de Costa • 
Rica
Museo y Centro Cultural de • 
San Josecito de Alajuela
Parque Central de Heredia• 
Parque de la Expresión • 
Parque de la Expresión de la • 
laguna de doña Ana
Parque frente a la Capilla de • 
María Auxiliadora
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Plaza de la Cultura• 
Plazoleta Juan Mora • 
Fernández
Polideportivo de Limón• 
Sala de la Compañía • 
Nacional de Teatro
Sala de la Dirección de • 
Artes y Letras
Sala Enrique Echandi• 
Sala Joaquín García Monge• 
Sala Jorge Debravo• 
Sala Julián Marchena • 
(Galería Nacional de Arte 
Contemporáneo )
Salón San Pablo de Aserrí• 
Teatro Nacional (jardin)• 
Teatro Nacional (vestíbulo)• 
Tribunal de Liberia• 
Fuente: artículos y anuncios de periódicos recopilados en álbumes 
del Museo de Arte Costarricense. 
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Alianza Cultural Franco • 
Costarricense
Asociación Cultural Hasti-• 
napura
Café Concert Las Ocarinas• 
Café El Alambique• 
Café La Copucha• 
Casa Arie• 
Casa del Lic. Mario Bena-• 
vides
Casa del señor Jorge Roldán • 
Soto
Casa Sunset• 
Casa taller de Fabio Herrera• 
Centro Agronómico Tropi-• 
cal de Investigación y Ense-
ñanza (CATIE)
Centro Campero Los Reyes• 
Centro Colón • 
Centro Comercial Coconut• 
Centro Comercial El Pueblo • 
(El Itabo, local 35) 
Centro Comercial El Pueblo • 
(Local 154)
Centro Cultural Costarri-• 
cense Norteamericano
Centro Cultural Costarri-• 
cense Salvadoreño (Galería 
Nu-Kal)
Centro de Artesanía de Los • 
Baños
Centro de Estudios Brasile-• 
ños (Sala María Ramos)
Centro de Estudios del • 
Istmo
Ciudad Hacienda Los Reyes• 
Club de Golf Golfito• 
Club Internacional Colón• 
Club Rotario Herediano• 
Colegio de Artes Plásticas • 
(Universidad Autónoma de 
Centro América )
Colegio de Médicos Veteri-• 
narios
Colegio de Periodistas• 
Colegio Federado de Ingeni-• 
eros y Arquitectos
Colegio Seráfico de Cartago• 
Colegio Vocacional de Artes • 
y Oficios
Compañía Textil Cen-• 
troamericana
Costa Rica Country Club• 
Cuartel de la Boca del • 
Monte
del Museo de Arte Costar-• 
ricense.
División artística de la Mue-• 
blería Lizano
Edificio Alfa del Complejo • 
San José 2000
Edificio Cristal• 
Edificio La Llacuna• 
Edificio Metropolitano• 
Embajada de Panamá• 
Fonda Mi viejo• 
Fuente: artículos y anuncios • 
de periódicos recopilados en 
álbumes 
Galería Arte Nuevo• 
Galería Central Ramírez • 
Valido
Galería Claus• 
Galería Contemporánea Las • 
ANEXO 11
Espacios expositivos privados mencionados en 
los periódicos (1980, 1982, 1984, 1986) 
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Arcadas
Galería Crayons• 
Galería de Arte ARLUZ• 
Galería de Arte Pacheco • 
(Centro Comercial San José 
2000)
Galería de Arte y Deco-• 
ración 2000
Galería de Lázaro• 
Galería Escuela Esempi• 
Galería Estudio Arte 719• 
Galería Expresiva• 
Galería Forma Color• 
Galería Giacomin• 
Galería Independiente• 
Galería Jade• 
Galería Julian Pretto• 
Galería La Decoración • 
Galería Ligsa• 
Galería Lio Center Art (Gal-• 
ería del Este)
Galería Marisa• 
Galería Matiz• 
Galería Max Jiménez• 
Galería Miki• 
Galería Octubre 8• 
Galería Omni• 
Galería Pacheco• 
Galería Pattaretín• 
Galería Post-arq• 
Galería Prisma• 
Galería Rattan Palm• 
Galería Redeco• 
Galería Timarkhos• 
Galería Unicorn• 
Hogar Centro Uribe y Pagés• 
Hotel Balmoral (vestíbulo)• 
Hotel Cariari (Salon Orosi)• 
Hotel Corobicí• 
Hotel Matama• 
Hotel Play Boy (galería de • 
arte)
Instituto Costarricense de • 
Cultura Hispánica
Instituto Cultural Costarri-• 
cense Salvadoreño
Instituto Interamericano de • 
Cooperación para la Agri-
cultura
La Nación• 
Lachner y Sáenz• 
Método de Control Mental • 
Silva
Mutual de Ahorro y Présta-• 
mo (Cartago)
Mutual de Ahorro y Présta-• 
mos de la Vivienda
Negocios de la Avenidad • 
Central (San José) 
OTEC• 
Pollos Fritos Kentucky (sala • 
de arte)
Publicidad Siboney• 
Restaurante de la Sala • 
Kamakiri
Restaurante La Casona de • 
El Carmen
Restaurante Mediterráneo• 
Restaurante vegetariano La • 
Mazorca
Sala del Teatro Tiempo• 
Sala Fatta Centro Comercial • 
Los Anonos
Taberna el Malinche• 
Teatro Arlequín• 
Teatro Carpa• 
Teatro del Angel• 
Fuente: artículos y anuncios de periódicos recopilados en álbumes 
del Museo de Arte Costarricense. 
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ANEXO 12
Artistas reconocidos que conforman las 
colecciones del BBCR, de la CCSS y del INS 
Nombre BCCR CCSS INS
Aguilar Durán, Carlos X X  
Acosta, Migdelia   X
Aguilar Jiménez, Raúl X   
Alvarado Abella, Francisco X X X
Amighetti, Francisco X X X
Apuy Sirias, Otto X X X
Araya Calvo, Gustavo X X  
Arévalo, Hernán X X  
Arguedas Ruano, Adrián X X  
Arguedas, Héctor X   
Argüello, Rodrigo X   
Arias, Luis  X  
Arrieta, Pedro X X  
Artavia, Lilly  X  
Badilla, Crisanto  X X
Bertheau, Margarita X X X
Barboza, Carlos X   
Bigot, Achiles X   
Blanco, Grace X   
Bolandi, Dinorah  X  
Bolaños, Herberth X   
Bourg, Jean Christoph X   
Bracci, Alvaro X X  
Brenes, Miguel Angel X   
Brenes, Rodrigo X X  
Burke, Héctor X   
Calvo, Fernando X X  
Cantillo, Edwin X   
Carazo, Claudio X   
Carballo, Fernando X X X
Casafont, Miguel  X  
Castaneda, Carlos X   
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Castro, Fernando X   
Chacón González, Luis X X X
Chacón Solares, Juan Rafael X X X
Chanto, Sila X X  
Chavarría, Lisímaco  X X
Con Wong, Isidro  X X
Correa, José Leonidas X   
Crespo, Jorge  X  
Cruz Zúñiga, Amparo   X
Daell, Luis X  X
Dobles, Alejo X X  
Delgado J., Luis Paulino   X
Díaz, Hugo   X
Durini, Francisco  X  
Echandi, Enrique X X X
Escamez, Julio   X
Escandón, Roa  X  
Espinoza, Rudy X X  
Faba, Rolando X X  
Fantini, Claudio X   
Fernández, Lola X X  
Fernández, Rafael X X X
Feron, Louis  X  
Fournier, Cristina X  X
Fuscaldo, Margarita X   
Gallardo, Jorge X X  
García, Rafael Angel X X X
Garita Alvarado, Rolando X   
Garita, Disifredo X   
Gómez, Margarita   X
González Chavarría, Leonel X X  
González de Sáenz, Luisa X X  
González, Gerardo X  X
González, Hernán X X  
González, Manuel de la Cruz X X X
Gordienko, Xenia   X
Grinstein, Max X   
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Hernández, Guillermo X   
Hernández, Miguel X X  
Herrera, Fabio X X  
Herrera, Grace   X
Hidalgo Xirinach, Walter  X  
Hine, Ana Griselda X X  
Jiménez Deredia, Jorge X X X
Jiménez, Aquiles  X  
Jiménez, Ezequiel X X  
Jiménez, Guillermo X  X
Jiménez, Marisel X X  
Jiménez, Max X X X
Jones, Susana X   
Kreysa O’Connors, Tanya X   
Langenberg, G. X   
Lara, Ángel  X  
León, Edgar X X  
Lizano, Roberto X X  
López Escarré, José Luis X X X
Losilla, Edelmira X   
Luján, Flora X   
Maffioli, Mario X X  
Martén Salazar, Ana Isabel X  X
Matamoros, Rosella  X  
Mena, Lil  X  
Menghius, Eginhard   X
Merino Carmona, Alfonso  X  
Morales Alvarado, Gonzalo X X X
Morales Ricardo X X X
Morales Sáurez, Gonzalo X X X
Muñoz, Boris X   
Murillo Herrera, Alberto X   
Murillo, Eugenio X   
Ortíz, Paulina X X  
Ortíz, Pedro X X X
Pacheco, Fausto X X X
Parra Brenes, Mario X X X
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Pasos, Humberto X   
Pastor, Cecilia X   
Pérez, Hernán   X
Pieber, E.  X  
Pinto, Floria X X  
Ponce, Bernal  X  
Porras On, Guillermo X X X
Porras, Teresa X   
Portuguez Fucigna,  Juan X X  
Poveda, Carlos X   
Povedano, Tomás X X X
Prado Vargas, Mariano X  X
Quesada Huete, Francisco   X
Quirós, Teodorico X X X
Ramos, Domingo  X  
Ranucci, Lucio  X X
Revollar, Rodrigo X  X
Rodríguez del Paso, Joaquín X   
Rodríguez Sibaja, Juan Luis    
Rodríguez, Rebeca   X
Rojas Alfaro, Jorge X   
Rojas Howell, Gioconda X X  
Rojas, José Miguel X X  
Romero, Sonia X  X
Sáenz, Guido  X  
Salazar, Roxana  X  
Salazar Herrera, Carlos    
Salette, Sor Maria de la X   
Sánchez, Juan Manuel X   
Sancho, José X X X
Santonastasio, Magda X   
Siliezar, Adolfo  X  
Solís, José Pablo X X  
Solís, Rafael Ottón X   
Soto Méndez, Zulay X X X
Souville, Masere  X  
Span, Emilio X X  
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Stradman, Gisella X   
Tristán Trelles, Ana Gabriela   X
Tufi de Jezzi, Olga   X
Ulloa Barrenechea, Ricardo X  X
Urbina Crespo, Florencia X   
Valverde, César X X X
Vargas, Jorge Manuel   X
Vargas, Manuel X X  
Vargas, Virginia X X  
Vega Aguilar, Eugenia  X  
Venegas, Carlo Magno X   
Villalobos Cabezas, Alejandro X   
Villarreal, Raquel X  X
Villegas Cruz, Olger X X X
Villegas, Emilia X   
Willie, Emilio X   
Zamora, Fernando  X  
Zamora, Herbert X   
Zeledón Guzmán, Néstor X X  
Zeledón Varela, Néstor X X  
Zeledón, Flora X   
Zeller, Lolita X   
Zumbado, Manuel X X  
Zúñiga Chavarría, Francisco X X X
Zuñiga, E.  X  
Zúñiga Jiménez, Edgar   X
Zúñiga Rodríguez, Francisco   X
Fuente: Bases de datos de los catálogos de las colecciones de artes 
visuales  del BCCR, la CCSS y el INS. 
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ANEXO 15
Temática del paisaje en obras adquiridas  
por el INS, durante 1977 
Título de la obra Autor Técnica
Nubes Acosta, Migdelia Acuarela
Casa campesina Amighetti, Francisco Óleo
Esterillos de Quepos Chavarría, Víctor Óleo/tela
Marina García, Rafael Ángel Dibujo a plumilla
Marina García, Rafael Ángel Dibujo a plumilla
Paisaje rural García, Rafael Ángel Dibujo
Casa típica de San Joaquín de 
Flores Gómez, Margarita Acuarela
Playa Cacao-Golfito Gómez, Margarita Acuarela
Camino González, Manuel de la Cruz Óleo
Riachuelo González, Manuel de la Cruz Óleo/tela
Paisaje costarricense con 
carreta Menghius, Eginhard Óleo
Nocturno Ortiz, Pedro Óleo
Marina # 9 Pacheco, Fausto Acuarela
Paisaje Pacheco, Fausto Acuarela
Paisaje Pacheco, Fausto Acuarela
Paisaje Pacheco, Fausto Acuarela
Paisaje Pacheco, Fausto Acuarela
Paisaje  # 37 Pacheco, Fausto Acuarela
Paisaje  # 38 Pacheco, Fausto Acuarela
Paisaje  # 39 Pacheco, Fausto Acuarela
Paisaje  # 41 Pacheco, Fausto Acuarela
Paisaje  # 42 Pacheco, Fausto Acuarela
Paisaje  # 43 Pacheco, Fausto Acuarela
Paisaje  # 44 Pacheco, Fausto Acuarela
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Paisaje  # 45 Pacheco, Fausto Acuarela
Paisaje  # 46 Pacheco, Fausto Acuarela
Paisaje  # 47 Pacheco, Fausto Acuarela
Paisaje  # 48 Pacheco, Fausto Acuarela
Paisaje  # 49 Pacheco, Fausto Acuarela
Paisaje  # 50 Pacheco, Fausto Acuarela
Paisaje  # 51 Pacheco, Fausto Acuarela
Paisaje  # 52 Pacheco, Fausto Acuarela
Paisaje  # 53 Pacheco, Fausto Acuarela
Paisaje  # 54 Pacheco, Fausto Acuarela
Paisaje  # 55 Pacheco, Fausto Acuarela
Paisaje  # 56 Pacheco, Fausto Acuarela
Paisaje  # 57 Pacheco, Fausto Acuarela
Paisaje  # 58 Pacheco, Fausto Acuarela
Paisaje  # 59 Pacheco, Fausto Acuarela
Paisaje  # 60 Pacheco, Fausto Acuarela
Paisaje # 10 Pacheco, Fausto Acuarela
Paisaje # 11 Pacheco, Fausto Acuarela
Paisaje # 12 Pacheco, Fausto Acuarela
Paisaje # 13 Pacheco, Fausto Acuarela
Paisaje # 14 Pacheco, Fausto Acuarela
Paisaje # 15 Pacheco, Fausto Acuarela
Paisaje # 17 (Marina) Pacheco, Fausto Acuarela
Paisaje # 18 Pacheco, Fausto Acuarela
Paisaje # 19 Pacheco, Fausto Acuarela
Paisaje # 20 Pacheco, Fausto Acuarela
Paisaje # 22 Pacheco, Fausto Acuarela
Paisaje # 23. (Marina) Pacheco, Fausto Acuarela
Paisaje # 24 Pacheco, Fausto Acuarela
Paisaje # 25 Pacheco, Fausto Acuarela
Paisaje # 26 Pacheco, Fausto Acuarela
Paisaje # 27 Pacheco, Fausto Acuarela
Paisaje # 28 Pacheco, Fausto Acuarela
Paisaje # 29 Pacheco, Fausto Acuarela
Paisaje # 30 Pacheco, Fausto Acuarela
Paisaje # 31 Pacheco, Fausto Acuarela
Paisaje # 32 Pacheco, Fausto Acuarela
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Paisaje # 33 Pacheco, Fausto Acuarela
Paisaje # 34 Pacheco, Fausto Acuarela
Paisaje # 5 Pacheco, Fausto Acuarela
Paisaje # 6 Pacheco, Fausto Acuarela
Paisaje # 7 Pacheco, Fausto Acuarela
Paisaje # 8 Pacheco, Fausto Acuarela
Paisaje marino # 16 Pacheco, Fausto Acuarela
Fuente: Base de datos del catálogo de la colección de artes visuales 
del INS. 

